Sygn. akt: KIO 1106/11

KIO 1111/11
WYROK
z dnia 8 czerwca 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Malgorzata Rakowska
Anna Packo

Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2011 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 27 maja 2011 r. przez:

A. wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Nowe Motywacije
Sp. z 0.0. z siedzib @ w Krakowie, 31-309 Krakéw, ul. Ehrenberga 15;
SOFTRONIC Sp. z 0.0. z siedzib g w Poznaniu, 60-771 Pozna n, ul. Matejki 65A
(lider); Eugeniusz Rydzik jako przedsi ebiorca dzialaj acy pod nazw g Szkola
Jezykdw i Zarz adzania, Nauczycielskie Kolegium J ezykéw Obcych ,PROMAR-
International”  Eugeniusz  Rydzik w  Rzeszowie, 35-112 Rzeszéw,
ul. Bohaterow 12 (sygn. akt KIO 1106/11),

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Combidata Poland
Sp. z 0.0. z siedzib g w Sopocie, 81-321 Sopot, ul. Emilii Plater 12; Pro  Firma Sp.
z 0.0. z siedzib g w Gdyni, 81-374 Gdynia, ul. Sienkiewicza 8/1 (sygn . akt KIO
1111/11),

w postepowaniu prowadzonym przez Agencje Rozwoju Mazowsza S.A. z siedzib a
w Warszawie, 00-375 Warszawa, ul. Smolna 12,

przy udziale wykonawcy MDDP Sp. z o.0., Akademia Biznesu sp. k. z siedzib g w
Warszawie,02-672 Warszawa, ul. Domaniewska 39A  zgfaszajgcego swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1106/11 po stronie zamawiajacego



orzeka:

1. oddala oba odwotania,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia Nowe Motywacje Sp. z 0.0. z siedzib gq w Krakowie, 31-309 Krakdw,
ul. Ehrenberga 15; SOFTRONIC Sp. z 0.0. z siedzib g w Poznaniu, 60-771 Pozna A,
ul. Matejki 65A (lider); Eugeniusz Rydzik jako prze dsiebiorca dziataj acy pod nazw a
Szkota J ezykéw i Zarz adzania, Nauczycielskie Kolegium J ezykéw Obcych ,PROMAR-
International” Eugeniusz Rydzik w Rzeszowie, 35-112 Rzeszéw, ul. Bohateréw 12
(sygn. akt KIO 1106/11) i wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia
Combidata Poland Sp. z 0.0. z siedzib g w Sopocie, 81-321 Sopot, ul. Emilii Plater 12;
ProFirma Sp. z 0.0. z siedzib g w Gdyni, 81-374 Gdynia, ul. Sienkiewicza 8/1 (sygn . akt
KIO 1111/11):

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Nowe Motywacje Sp. z o0.0.
z siedzib @ w Krakowie, 31-309 Krakéw, ul. Ehrenberga 15; SOFT RONIC Sp.
Z 0.0. z siedzib g w Poznaniu, 60-771 Pozna n, ul. Matejki 65A (lider); Eugeniusz
Rydzik jako przedsi ebiorca dziataj acy pod nazw a Szkota Jezykow
i Zarzadzania, Nauczycielskie Kolegium J ezykow Obcych ,PROMAR-
International” Eugeniusz Rydzik w Rzeszowie, 35-112 Rzeszéw, ul. Bohateréw
12 (sygn. akt KIO 1106/11) i wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia Combidata Poland Sp. z o0.0. z siedzib g w Sopocie, 81-321 Sopot,
ul. Emilii Plater 12; ProFirma Sp. z o.0. z siedzib g w Gdyni, 81-374 Gdynia,
ul. Sienkiewicza 8/1 (sygn. akt KIO 1111/11) tytutem wpiséw od odwotan,

A. 2.2. zasgdza od wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
Nowe Motywacje Sp. z o0.0. z siedzib g w Krakowie, 31-309 Krakdw,
ul. Ehrenberga 15; SOFTRONIC Sp. z o0.0. z siedzib g w Poznaniu,
60-771 Poznan, ul. Matejki 65A (lider); Eugeniusz Rydzik jako pr  zedsiebiorca
dziataj acy pod nazw g Szkota J ezykow i Zarz gdzania, Nauczycielskie Kolegium
Jezykéw Obcych ,PROMAR-International” Eugeniusz Rydzi k w Rzeszowie,
35-112 RzeszOw, ul. Bohateréw 12 (sygn. akt KIO 110 6/11) i wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Combidata Poland Sp. z o.0.
z siedzib 3 w Sopocie, 81-321 Sopot, ul. Emilii Plater 12; Pro Firma Sp. z o.0.
z siedzib g3 w Gdyni, 81-374 Gdynia, ul. Sienkiewicza 8/1 (sygn . akt KIO 1111/11)

na rzecz Agencji Rozwoju Mazowsza S.A. z siedzib g w Warszawie,
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00-375 Warszawa, ul. Smolna 12 kwoty 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
dwiescie ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika, w tym kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) od wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Nowe Motywacje Sp. z 0.0. z siedzib a
w Krakowie, 31-309 Krakéw, ul. Ehrenberga 15; SOFTR ONIC Sp. z o0.0. z
siedzib @ w Poznaniu, 60-771 Pozna A, ul. Matejki 65A (lider); Eugeniusz Rydzik
jako przedsi ebiorca dziataj acy pod nazw a Szkota Jezykdéw i Zarz adzania,
Nauczycielskie Kolegium J ezykow Obcych ,PROMAR-International” Eugeniusz
Rydzik w Rzeszowie, 35-112 RzeszOw, ul. Bohaterow 1 2 (sygn. akt KIO 1106/11)
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) od
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Combidata Poland
Sp. z 0.0. z siedzib g w Sopocie, 810321 Sopot, ul. Emilii Plater 12; Pro  Firma Sp.
z 0.0. z siedzib g w Gdyni, 81-374 Gdynia, ul. Sienkiewicza 8/1 (sygn . akt KIO
1111/11).



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ..oooiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 1106/11
KIO 1111/11

Uzasadnienie

Agencja Rozwoju Mazowsza S.A. z siedzibg w Warszawie, zwana dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoéwienia na ,Ustugi przeprowadzenia szkolen w ramach Projektéw systemowych
Akademia Unijna lll i ITeraz Mazowsze I1”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2011 r., nr 2010/S 83-1326673.

Sygn. akt KIO 1106/11

W dniu 18 maja 2011 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy poinformowat
wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Nowe Motywacje Sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie, SOFTRONIC Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (lider), Eugeniusz
Rydzik jako przedsiebiorca dzialajacy pod nazwg Szkota Jezykéw i Zarzadzania,
Nauczycielskie Kolegium Jezykéw Obcych ,PROMAR-International” Eugeniusz Rydzik w
Rzeszowie, zwanego dalej ,Odwotujgcym SOFTRONIC”, o wyborze w zakresie czesci |
oferty wykonawcy Akademii Leona Kozminskiego z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej
~Akademig”, oraz w zakresie czesci Il oferty wykonawcy MDDP Sp. z 0.0., Akademia
Biznesu Sp. k. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,MDDP”, jako najkorzystniejszej.

W dniu 27 maja 2011 r. (pismem z dnia 26 maja 2011 r.) Odwotujacy wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do Zamawiajacego w dniu
27 maja 2011 r.) wobec czynnosci Zamawiajacego w zakresie czesci Il zamowienia
polegajacej na wyborze oferty wykonawcy MDDP jako najkorzystniejszej i zarzucajac
Zamawiajgcemu razgce naruszenie:

1) art. 8 ust 1 i ust 2 ustawy Pzp poprzez ich bledng
wykladnie i niewtasciwe zastosowanie,

2) art. 36 ust. 4 ustawy Pzp poprzez ich btedng
wykladnie i niewtasciwe zastosowanie,

3) art. 22 ust. 1 pkt. 1-4, 24 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp

oraz 81 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r.

w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy,
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1)
2)
3)

4)

5)

formy w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817),
zwanego dalej ,rozporzgadzeniem w sprawie dokumentéw”, poprzez ich
niezastosowanie.

Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o:

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w zakresie czesci Il zamdwienia,

nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia oferty ztozonej przez wykonawce MDDP,
nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy MDDP,

nakazanie Zamawiajacemu powtOrzenie czynnosci oceny ofert i wybrania oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej,

zasadzenie od Zamawiajagcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw
postepowania, w tym zastepstwa procesowego w kwocie 3 600,00 zi., zgodnie z
przedtozong umowa, fakturg oraz potwierdzeniem przelewu bankowego.

Nadto Odwotujacy wnidst o dopuszczenie dowodu z dokumentu, w postaci ,Wykazu

firm” sporzadzonego przez firme Microsoft na okoliczno$é wykazania, iz na ww. liscie brak

jest firmy MDDP oraz firmy Instytut Badawczo — Szkoleniowy Sp. z 0.0. - jako podmiotow

uprawnionych do prowadzenia szkolen autoryzowanych przez firmg Microsoft.

1)

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy SOFTRONIC wskazat m.in.:

Zamawiajacy w pkt 3 ppkt 8 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, zwanej
dalej ,SIWZ”, dopuscit prawng mozliwos¢ wykonania czesci zamoOwienia przez
podwykonawcow. Wykonawca MDDP w formularzu oferty wskazal, iz
podwykonawcom zostang powierzone nastepujgace czesci zamowienia: realizacja
szkolen w ramach blokéw: Microsoft Office Specialist oraz Kurs Jezyka Angielskiego.
Jednoczesnie wykonawca ten utajnit informacje sktadajace sie na oferte, zawarte na
stronach od nr 12 do nr 44, jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisbw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktore jako takie nie mogq
by¢ udostepniane innym uczestnikom postepowania. Wykonawca MDDP do oferty
zalgczyt dokument z dnia 09.05.2011 r. pod tytulem ,Pisemne zobowigzanie
podmiotu do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamdwienia" wystawiony przez Instytut Badawczo

- Szkoleniowy Spodtke z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie.

2) Wsrdéd dokumentow, ktére utajnit wykonawca MDDP, znalazly sie m.in. ,\Wykaz oséb"

(pkt. 6 ppkL 2 lit ¢) oraz, pkt 19 ppkt 16 SIWZ, jako Zalgcznik nr 5 do SIWZ), z
ktérego to dokumentu miato wynika¢, jakie osoby beda uczestniczy¢é w wykonywaniu
zamdwienia wraz, z informacjg na temat ich doswiadczenia i wyksztalcenia
niezbednych dla wykonania zaméwienia, a takze zakres wykonywanych przez nie

czynnosci oraz, informacje o podstawie do dysponowania tymi osobami. Poprzez
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utajnienie tego dokumentu, tak Odwotujacy jak i inni wykonawcy nie mogli stwierdzi¢
czy ten wymdg zamawiajacego zostat spetniony. Firma Microsoft na swoich stronach
internetowych publikuje aktualny wykaz firm z terenu RP, ktére sg uprawnione do
prowadzenia szkolen zgdanych przez Zamawiajagcego, a w wykazie tym brak jest
firmy MDDP, jak i firmy Instytut Badawczo - Szkoleniowy Spoiki z 0.0., co oznacza, ze
firmy te nie mogq prowadzi¢ szkolen w zakresie Microsoft Office Specialist.

3) jezeli wykonawca w celu wykazania spetniania warunkéw podmiotowych powotuje sie
na zasoby podmiotu trzeciego powinien on (nie podwykonawca) udowodni¢
zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat przy realizacji tego zamowienia tymi
zasobami, na ktére sie powotuje. W tym celu oprécz, np. zobowigzania
podwykonawcy do udostepnienia wykonawcy swoich zasobdéw powinien on
przediozy¢ wymagane przez zamawiajgcego dokumenty podmiotowe, dotyczace
zasobow podmiotu trzeciego w zakresie, w jakim wykonawca bedzie nimi dysponowat
przy realizacji zaméwienia.

4) Zastrzezenie pewnych informacji, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, powinno zostac
poddane weryfikacji przez zamawiajacego w trakcie postepowania. Uznanie bowiem
pewnych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa stanowi wyjatek od zasady
jawnosci i dlatego powinno by¢ interpretowane wasko. Wobec niewykazaniem przez
wykonawce MDDP, ze zastrzezone informacje kwalifikujg sie do uznania ich za
tajemnice przedsiebiorstwa oraz, wobec faktu, iz Zamawiajacy nie przeprowadzit w
tym zakresie jakiejkolwiek weryfikacji stad rozstrzygniecie nalezy uniewaznic, odtajnic¢
tg czesci oferty i dokona¢ ponownego badania i oceny ofert.

Pismem z dnia 30 maja 2011 r. Zamawiajacy wezwat wykonawcéw do przystgpienia
do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe pismo wykonawcy otrzymali w tej samej
dacie).

W dniu 2 czerwca 2011 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca MDDP przystgpito
do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc kopie

przystapienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

Sygn. akt KIO 1111/11

W dniu 18 maja 2011 r. (pismem z tej samej daty.) Zamawiajacy poinformowat
wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Combidata Poland Sp. z
0.0. z siedzibg w Sopocie, ProFirma Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, zwanych dalej
,Odwotujacym Combidata”, o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania w zakresie czesci |

i Il na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, tj. z uwagi na to, iz nie wykazat on
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spetniania warunkow udziatu w postepowaniu (zobowigzania 0séb trzecich zostaty zlozone w
kopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem).

Pismem tym Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego Combidata takze o wyborze
w zakresie czesci | oferty wykonawcy Akademii Leona Kozminskiego, oraz w zakresie czesci
Il oferty wykonawcy MDDP, jako najkorzystniejszej.

W dniu 27 maja 2011 r. (pismem z tej samej daty) Odwotujgcy wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do Zamawiajacego w dniu 27 maja 2011
r.) od czynnosci Zamawiajgcego niezgodnej z przepisami ustawy Pzp, polegajacej na
bezpodstawnym wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania w zakresie czesci | oraz na
zaniechaniu zwrécenia sie o wyjasnienie ztozonych przez Odwolujacego dokumentow
potwierdzajgcych spelnianie przez nniego warunkéw udzialu w postepowaniu, zarzucajac
Zamawiajgcemu razgce naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 78 8 1 k.c. oraz 81 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw, poprzez bezpodstawne wykluczenie Odwolujacego z postepowania w
zakresie czesci |,

2) art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do zilozenia wyjasnien dokumentoéw potwierdzajacych
spetnianie przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu w trybie art. 192 ust. 3
pkt. 1 ustawy Pzp:

1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na wykluczeniu Odwotujacego z postepowania w
czesci |,

2) powtorzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

3) z ostroznosci o nakazanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci dokumentow
potwierdzajacych spetnianie przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu w czesci |,

4) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcych jako najkorzystniejszej w czesci |
postepowania,

5) zasadzenie od Zamawiajgcego ha rzecz Odwolujacego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug faktury przedstawionej na
rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in., iz Zamawiajacy nie kwestionuje
posiadania przez osoby wskazane przez Odwotujacego wymaganego w SIWZ doswiadczenia i
wyksztalcenia. Spér polega jedynie na tym, ze Odwolujacy byli uprawnieni do przedtozenia
wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu trzeciego, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp,

w kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem, natomiast Zamawiajgcy blednie i



bezpodstawnie twierdzi, iz Odwotlujacy zobowigzani byli do przediozenia takich zobowigzan w
oryginale.

Zamawiajacy btednie i bezpodstawnie wywodzi, iz kopia oryginalnego zobowigzania
podmiotu trzeciego nie stanowi pisemnego zobowigzania, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp. Problematyka formy czynnosci prawnych zostata uregulowana w przepisach
kodeksu cywilnego, w tym w art. 78 § 1 k.c. — w mysl ktérego - do zachowania pisemnej formy
czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacy
tres¢ oswiadczenia woli. Bezsprzecznie Odwotujgcy zataczyli do oferty zobowigzania
podmiotdw trzecich, ktére zostaly wkasnorecznie podpisane przez osoby dziatajgce w imieniu
tych podmiotéw. Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2009 r. (sygn. akt
I PK 58/09) ,Minimalnym wymaganiem dla zachowania formy pisemnej jest ziozenie
wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia (...). Jedyne
odstepstwo od tego zostato dopuszczone w an. 78 8§ 2 k.c. (...) Tres¢ oswiadczenia woli moze
by¢ sporzadzona w rézny sposéb np. pismem recznym, maszynowym, wydrukiem
komputerowym itp. Istotne jest jednak, by pod tak przygotowanym dokumentem figurowat
wlasnoreczny podpis skladajgcego oswiadczenie. Nie chodzi przy tym o to, czy mamy do
czynienia z oryginalem dokumentu, czy jego kopig (...). Kazda bowiem kopia dokumentu
(kserokopia, faks) spetnia warunek zachowania formy pisemnej, jezeli jest wlkasnorecznie
podpisana”. W konsekwencji powyzszego Odwotujacy przedtozyli Zamawiajacemu pisemne
zobowigzania podmiotéw trzecich udostepniajagcych im swoje zasoby. Inne formy czynnosci
prawnych to: np. ustna, elektroniczna, forma aktu notarialnego.

Przepisy ustawy Pzp, ani innych aktow prawnych nie wymagajg (dla dokumentéw
sktadanych w trybie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp) przediozenia dokumentéw w oryginale i
mozliwe jest przedtozenie ich w kopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem, tak jak innych
dokumentow. Nie mozna wiec takze zakaza¢, aby wykonawcy przedktadali zobowigzania
podmiotow trzecich w formie kopii poswiadczonej za zgodnos¢ oryginatem.

Zgodnie z 8§ 6 pkt. 1 Rozporzadzenia w sprawie dokumentow, wykonawcy uprawnieni
sgq do przedktadania dokumentéw w formie oryginatu lub kopii potwierdzonej przez nich za
zgodnosc¢ z oryginalem. Zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia swoich zasobow
jest z pewnoscig dokumentem, ktory potwierdza spetnianie przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu. Nie ma zatem jakichkolwiek argumentéw natury funkcjonalnej czy
systemowej, ktére przemawialyby za tym, aby takie zobowigzanie nie moglo zostac
poswiadczone przez wykonawce za zgodnos¢ z oryginatem i zlozone wraz z ofertg. Ponadto
Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ, iz zgda aby zobowigzanie podmiotu trzeciego byto ztozone
wylgcznie w oryginale, a wrecz okreslit w pkt. 6 ppkt. 3 i pkt. 10 ppkt. 2 SIWZ, ze wykonawcy
uprawnieni sg do ztozenia dokumentéw w formie kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z

oryginatem, nie wylgczajac zobowigzania podmiotu trzeciego.



Pismem z dnia 30 maja 2011 r. Zamawiajacy wezwat wykonawcéw do przystgpienia
do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe pismo wykonawcy otrzymali w tej samej
dacie).

W dniu 2 czerwca 2011 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca MDDP przystgpit do
postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujac kopie przystgpienia

Odwolujgcemu i Zamawiajgcemu.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegdllnosci tres¢ ogloszenia o zamdwieniu,
postanowienia SIWZ, zlozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska Stron oraz Przystepujacego zlozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby

zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazla podstaw do odrzucenia odwotan w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez Izba uznata, iz Odwotujacy
SOFTRONICK, kwestionujgc zasadnos¢ wykluczenia go z postepowania wykazat interes we
wniesieniu odwotania oraz szkode jaka poniostby, gdyby nie uzyskat przedmiotowego
zamoOwienia, a zarzut ten zostal wniesiony w terminie.

Natomiast Odwotujgcy Combidata w przypadku uwzglednienia jego zarzutéw miatby
realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia, gdyz jego oferta jest ofertg o

najnizszej cenie.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotania, uznajac iz odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

sygn. akt 1106/11

Zarzuty dotycz gce kwestii podwykonawcéw, jak i kwestii korzystania z zasobéw
podmiotéw trzecich nie potwierdzity si  e.

Izba ustalita, iz Zamawiajagcy w rozdziale 6 SIWZ ,Wykaz oswiadczen Ilub
dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu (...)” pkt 11 zamiescit postanowienie ,wykonawca moze polega¢ na
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wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zamoéwienia lub zdolno$ciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego faczacego go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest
udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizaciji
zamoéwienia, w szczegolnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich
przy wykonaniu zaméwienia”.

Jednoczesnie w rozdziale 3 SIWZ ,Przedmiot zamoéwienia” pkt 8 Zamawiajacy
wskazatl, iz ,w przypadku powierzenia wykonania czesci zamoOwienia Podwykonawcom,
Wykonawca wskaze w ofercie, ktéra z czesci zamoOwienia zostanie wykonana przez
Podwykonawce. Brak informacji w tej sprawie bedzie oznaczat, iz Wykonawca nie zamierza
powierzy¢ zadnej z czesci zamoéwienia Podwykonawcom”

Wykonawca MDDP w ,Formularzu ofertowym” wskazalt, iz ,podwykonawcom zostang
powierzone nizej wymienione czesci zamowienia: (...) realizacja szkolen w ramach blokow:
MICROSOFT OFFICE SPECIALIST oraz KURS JEZYKA ANGIELSKIEGO” (str. 2 oferty).

Nadto wykonawca MDDP ziozyt ,Pisemne zobowigzania podmiotu do oddania
wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamdwienia”, tj. Instytutu Badawczo-Szkoleniowego Sp. z 0.0. z siedzibg w Warkatach (str. 9
oferty).

Wykonawca MDDP utajnit czeS¢ oferty (str. 12-44 oferty) jako objetg tajemnicg
przedsiebiorstwa, zawierajaca m.in. ,Wykaz osob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamoOwienia” oraz zobowigzania podwykonawcow.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Art. 26 ust. 2b ustawy Pzp nie uzaleznia mozliwosci wykazywania spetniania warunku
udzialu w postepowaniu od jednoczesnego uczestnictwa tych podmiotow w realizaciji
przedmiotu zamoéwienia, w szczegolnosci w charakterze podwykonawcy. Przepis ten
wskazuje bowiem, ze zasoby te winny by¢ wykorzystywane przy realizacji zamowienia, w
zaden sposob jednak nie przesadzajac o sposobie ich wykorzystania. Oznacza to wiec, iz
podmiot udostepniajacy swoje zasoby nie musi by¢ podwykonawcg danego zamowienia.

W niniejszym stanie faktycznym wykonawca MDDP powotat sie na to, iz bedzie
polegal na doswiadczeniu oraz potencjale technicznym i organizacyjnym firmy Instytut
Naukowo-Badawczy Sp. z 0.0., na dowdd czego przediozyt stosowne zobowigzanie
podmiotu trzeciego, wykaz wykonanych ustug oraz list referencyjny. Nadto w tresci
.Formularza ofertowego” wykonawca ten wskazatl, iz powierzy podwykonawcom realizacje
szkolen w ramach blokéw: ,Microsoft Office Specialist oraz kurs jezyka angielskiego”.

Z tresci oferty wykonawcy MDDP ,czesci stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa”

wynika, iz podwykonawcg w ramach blokow ,Microsoft Office Specialist oraz kurs jezyka
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angielskiego” bedzie inny podmiot niz wskazany w czesci jawnej oferty Instytut. A ponadto
podmiot (podwykonawca) wskazany w czesci niejawnej oferty, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego DSOFTRONIC, istotnie posiada uprawnienia do prowadzenia szkolen w
zakresie Microsoft Office Specialist. Firma ta znajduje sie bowiem w wykazie firm z terenu
RP, ktére sg uprawnione do prowadzenia szkolen zgdanych przez Zamawiajgcego, a
przediozonym przez Odwotujacego SOFTRONIC w zalgczeniu do zlozonego przez niego
odwotania. A ponadto w utajnionej czesci oferty wykonawcy MDDP znajduje sie
oswiadczenie podwykonawcy, z tresci ktérego wynika okolicznos¢ posiadania stosownej
autoryzacji. Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, iz w zatgczniku nr 1G Zamawiajacy
wyspecyfikowat warunki organizacji i realizacji zamoOwienia, wskazujgc co wykonawca
zobowigzany jest zapewnié. Wsrdd tych wymogow wymieniono m.in. obowigzek posiadania
autoryzacji firmy Microsoft do realizacji wskazanych szkolen, zapewnienie trenera
posiadajacego wyksztalcenie wyzsze, doswiadczenie w prowadzeniu szkolen z dziedziny
objetej przedmiotem zamdwienia, na potwierdzenie powyzszego nie zadajgc ztozenia wraz z
ofertg zadnych innych dokumentéw poza wymaganym — zgodnie z rozdzialem 6 SIWZ
~Wykaz oswiadczen lub dokumentéw (...)” pkt 2 litera c¢), skladanym na potwierdzenie
spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu - wykazem o0s0b, ktére bedg uczestniczyé w
wykonywaniu zamowienia, wraz z informacjami na temat ich doswiadczenia i wyksztalcenia
niezbednych dla wykonania zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami” wedtug wzoru
stanowigcego zatagcznik nr 5 do SIWZ. Natomiast ztozenia do akceptacji ,CV (z opisem
doswiadczenia zawodowego) trenerow” zazadat dopiero na 7 dni przed rozpoczeciem
realizacji danego szkolenia. Tak wiec tego typu informacje miaty by¢ sktadane dopiero w
trakcie realizacji umowy. Na etapie wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy zadat wiec
jedynie ztozenia stosownego wykazu, zawierajgcego okreslone informacije i taki wykaz zostat
przez wykonawce MDDP niewatpliwie ztozony.

Watpliwosci Odwotujgcego SOFTRONIC budzita takze okolicznos¢ posiadania przez
osoby wskazane do prowadzenia okreslonych szkolen indywidualnych uprawnien do ich
prowadzenia w zakresie Microsoft Office Specialist. Analiza tresci wykazu pozwala na
stwierdzenie, iz wykonawca ten wskazal osoby posiadajgce takie wiasnie certyfikaty.
Niemniej jednak — jak juz wyzej wskazano - wymogu ich przedtozenia nie bylo, a tym
bardziej by¢ nie moglo, gdyz nie jest to dokument, ktérego — w mysl rozporzadzenia w
sprawie dokumentow — Zamawiajgcy moze zadac.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajagcy w tresci SIWZ, nie
wymagat wskazania podwykonawcy a jedynie wskazania czesci zamowienia, ktora zostanie
wykonana przez podwykonawce. Wykonawca MDDP, wskazujgc czesci zamowienia, ktore

powierzy podwykonawcom, dopetnit wiec wszystkich wymogow stawianych wykonawcom w
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tresci SIWZ. Strony oraz uczestnik postepowania zgodnie przyznaly, ze istotnie firma Instytut
Naukowo-Badawczy Sp. z 0.0. nie posiada stosownej autoryzacji Microsoft. Firma ta nie jest
jednak podwykonawcg tej czesci zamowienia, gdyz — w mys$l art. 26 ust. 2b ustawy Pzp -
podmiot udostepniajacy swoje zasoby nie musi by¢ jednoczesnie podwykonawcg danego
zamoéwienia. | taka wkasnie sytuacja w niniejszym stanie faktycznym wystepuje. firma Instytut
Naukowo-Badawczy Sp. z 0.0. udostepnita wykonawcy MDDP jedynie swoje zasoby na
potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Podwykonawca bedzie bowiem
inny podmiot, podmiot wskazany wytacznie w niejawnej czesci oferty. Tak wiec 6w sporny
wymaog wykonawca MDDP takze spetnia.

Odwotujgcy SOFTRONICK zakfada, iz wykonawca MDDP powinien przedstawi¢
takze dokumenty potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia Instytutu Naukowo-
Badawczego Sp. z o0.0., wskazujgc m.in. iz firma ta powinna by¢ podwykonawcg w
przedmiotowym zamowieniu. 8§ 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentow stanowi, iz
.Jjezeli wykonawca polega (...) na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w
art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty te bedg braly udziat w realizacji czesci zamdwienia,
zamawiajacy moze zadac¢ od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotow
dokumentéw wymienionych w 8§ 2" tego rozporzadzenia. Skoro wiec Instytut Naukowo-
Badawczy Sp. z 0.0., a wiec podmiot ha zasoby ktérego powotuje sie wykonawca MDDP nie
bedzie realizowat czesci zamowienia nie byt on zobowigzany do zlozenia okreslonych w
rozporzadzeniu dokumentéw. Tym bardziej, iz z 8§ 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw statuuje obowigzek zadania takich dokumentoéw wytgcznie w sytuacji, gdy
zamawiajacy powotuje sie na zasoby takiego podmiotu (podmiotu trzeciego), jak réwniez
wtedy, gdy éw podmiot bedzie uczestniczyt w realizacji czesci zamowienia, przy czym wola
zamawiajgcego, ztozenia takich dokumentéw przez podmiot trzeci, powinna by¢ wyrazona
juz w tresci ogtoszenia i SIWZ. W niniejszym stanie faktycznym Instytut Naukowo-Badawczy
Sp. z 0.0. niewatpliwie nie jest podwykonawcg, a stosowna informacja dotyczgca obowigzku
zlozenia okre$lonych dokumentéw pochodzacych od podmiotéw trzecich bedacych
jednoczesnie podwykonawcami nie zostata nigdzie zamieszczona.

Resumujac stwierdzi¢ nalezy, iz zarzuty podniesione w tym zakresie nie potwierdzity

sie.

Zarzut dotycz acy tajemnicy przedsi ebiorstwa nie potwierdzit si  e.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia przedmiotowego zarzutu, uznajac iz termin
na jego podniesienie, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, nie biegnie od momentu
otwarcia ofert, a od momentu kiedy wykonawca dowiedziat sie o fakcie utajnienie przez

wykonawce okreslonych informaciji.
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Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, iz zarzut dotyczacy nieodtajnienia
oferty wykonawcy MDDP jest zarzutem wniesionym po terminie, tym samym rozpoznata ten
zarzut.

Wykonawca MDDP utajnit czeS¢ oferty (str. 12-44 oferty) jako objetg tajemnicg
przedsiebiorstwa, zawierajacg m.in. ,Wykaz osob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamoOwienia” oraz zobowigzania podwykonawcow.

W ocenie Odwotujgcego SOFTRONIC utajnienie tej czesci oferty jest nieuprawnione,
a Zamawiajacy zaniechat dokonania oceny zasadnosci objecia tajemnicg przedsiebiorstwa
okreslonych informacji zawartych w ofercie wykonawcy MDDP.

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, iz jedng z podstawowych zasad
udzielania zamdwieh publicznych jest wyrazona w art. 8 ustawy Pzp zasada jawnosci, ktora
zapewnia pelng jawnos¢ prowadzonych postepowan oraz oznacza powszechny dostep do
informaciji dotyczacych dokumentacji przebiegu postepowania, przy czym jawne sg nie tylko
dokumenty sporzadzane w trakcie postepowania, ale takze skladane przez wykonawcow,
w tym oferty. Odstepstwo od zasady jawnosci jest wiec dopuszczalne wylgcznie w
przypadkach wskazanych w ustawie i takim przypadkiem jest wytgczenie jawnosci informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Niemniej jednak, aby mozna bylo médwié
0 uprawnionym badz nieuprawnionym zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy
dokonaé oceny, czy tacznie zostaty spetnione wymienione nizej przestanki, a wiec ustali¢ czy
zastrzezona informacja:

1. ma charakter techniczny, technologiczny lub organizacyjny przedsiebiorstwa,
2. nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,
3. podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci

Jak oswiadczyt Przystepujacy (wykonawca MDDP) informacje zastrzezone w jego
ofercie jako tajemnica przedsiebiorstwa objete sg ochrong kontraktowa, gdyz w umowach
zawartych przez wykonawce MDDP z przedsiebiorcami udostepniajgcymi mu swoje zasoby
kadrowe, a takze z osobami, ktérymi wykonawca MDDP dysponuje samodzielnie, zawarte sg
klauzule zobowigzujgce umawiajgce sie strony do zachowania w tajemnicy informacji o
wspoétpracy oraz nieudostepniania podmiotom trzecim danych osobowych tych
wykladowcédw. Dane te nie zostaly nigdy wczesniej ujawnione i majg charakter organizacyjny
o istotnej wartosci handlowej w relacji z innymi wykonawcami i nie moga by¢ uzyskane przez
zainteresowanych, w tym takze konkurentow, w zwyklej i dozwolonej drodze, w tym takze w
innym postepowaniu o zamowienie, w ktorym oferte zlozyt wykonawca MDDP, jak i
przedmiotowym postepowaniu. Mogg wiec przedstawia¢é samodzielng wartos¢ handlowg w
relacjach z innymi producentami. Nawet niewielka wartos¢ jest bowiem wartoscia.

Wykonawca MDDP, jak konsekwentnie oswiadczal, podjat dziatania w celu

zachowania poufnosci tych informaciji. Zastrzezone informacje zna bowiem wylgcznie waskie
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grono pracownikéw uprawnionych do dostepu do informacji poufnych, zobowigzanych
jednoczesnie do zachowania ich w tajemnicy. Tak wiec niewatpliwym jest, iz wykonawca
MDDP kontroluje liczbe i charakter oséb majacych dostep do tego typu informacji, a
informacje te nie tracg tego szczegllnego charakteru, charakteru tajemnicy
przedsiebiorstwa, mimo, ze wie o nich pewne ograniczone grono 0s6b zobowigzanych do
dyskreciji.

Tym samym lzba uznata, iz charakter informacji zawartych w zastrzezonym wykazie
0s0b, jak i dziatania podjete w tym zakresie przez wykonawce MDDP uzasadniajg objecie ich
tajemnica przedsiebiorstwa. Dane 0sob wyspecyfikowanych w wykazie oséb, ich kwalifikacje
i doswiadczenie, zwilaszcza treneréw posiadajgcych autoryzacje Microsoft, posiadajg
warto$¢ gospodarczg i mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Niewatpliwie istnieje w
tym zakresie (posiadania autoryzacji Microsoft) wyspecjalizowany rynek, a tym samym
waskie grono os6b posiadajacych odpowiednie kwalifikacje, w tym takze przedmiotowg
autoryzacje, stanowi przedmiot zainteresowania a co w konsekwencji powoduje
przejmowanie pracownikow konkurentéw zwlaszcza, gdy sg to osoby o tak szczegdlnych
uprawnieniach. Dla podmiotéw swiadczacych tego typu ustugi jakie objete sg przedmiotem
zamdwienia o sile firmy decydujg ludzie. Tego typu wyktadowcy sg poszukiwania na rynku,
co powoduje koniecznos$¢ zabezpieczania sie firm przed dostepem innych firm do jej
zasobow kadrowych. Dlatego tez dane osobowe dotyczace tych oséb, majgcych wykonywaé
przedmiotowe zamoOwienie mogg stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa. Mozliwos¢
zastrzezenia jako tajemnica przedsiebiorstwa wykazu o0s6b majacych wykonywaé
zamowienie wraz z ich kwalifikacjami potwierdzit rowniez SO w Warszawie (wyrok z 2007 r.,
sygn. akt V Ca 421/07).

Co do zarzutu braku dziatan zamawiajgcego zmierzajgcych do zbadania zasadnosci
utajnienia czesci oferty wykonawcy MDDP lIzba stwierdzita, iz Zamawiajgcy powinien
kazdorazowo badac czy informacje zastrzezone jako objete tajemnicag przedsiebiorstwa takag
tajemnicg faktycznie winny zosta¢ objete. Tymczasem w aktach przedmiotowego
postepowania brak jest takich informaciji, jakie i czy w og6le Zamawiajacy jakie$ dziatania w
tym zakresie podjat. Co prawda Zamawiajgcy twierdzit na rozprawie, iz badat zasadnosé
uznania okreslonych informacji jako objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, jednoczesnie
podkreslajac brak takiego obowigzku wynikajacego z obowigzujgcych przepiséw. Jednakze
sg to jedynie jego niczym nieudokumentowane twierdzenia. Niemniej jednak stwierdzi¢
nalezy, iz mimo braku konkretnie podjetych przez Zamawiajgcego dziatan, Zamawiajacy
prawidiowo uznat iz informacje zastrzezone przez wykonawce MDDP moga byé objete

tajemnicg przedsiebiorstwa. Nie bylo wiec podstaw do ich odtajnienia.

15



Izba odrzucita zarzuty dotyczace naruszenia art. 2 pkt 11 ustawy Pzp w zwigzku z pkt
3 ppkt 1 zatgcznika nr 1G do SIWZ, gdyz zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze
orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Zarzuty te Odwolujacy

SOFTRONIC zgtosit bowiem dopiero na rozprawie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw wskazanych przez

Odwotujgcego w tresci odwotania.

sygn. akt 1111/11

Zarzut bezpodstawnego wykluczenia Odwotuj gcego Combidata, a tym samym
odrzucenia jego oferty nie potwierdzitsi  e.

Izba ustalita, iz Odwolujgcy w zalgczeniu do oferty ziozyt m.in. oswiadczenia
podmiotéw trzecich potwierdzone w dniu 12 maja 2011 r. za zgodnos¢ z oryginatem przez
Panig Anne M. — pelnomocnika i opatrzone pieczatkg firmowg COMBIDATA Poland Sp. z
0.0.

Zamawiajacy, pismem z dnia 11 maja 2011 r., wezwal Odwolujagcego Combidata
m.in. do uzupetnienia ,wykazu osob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia (...),
a przypadku gdy wykonawca polega na zasobach podmiotow trzecich — wraz z pisemnym
zobowigzaniem, o ktorym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamowieh publicznych”,
wskazujgc w uzasadnieniu, iz ,08wiadczenia podmiotéw trzecich, ktére mialy poswiadczac
ten fakt (...) nie majg charakteru pisemnego”, jednoczesnie zobowigzujgc Odwotujgcego
Combidata do ich uzupetnienia.

Pismem z dnia 12 maja 2011 r. Odwotujacy Combidata, odpowiadajgc na wezwanie
Zamawiajgcego, ztozyt m.in. o$wiadczenia podmiotéw trzecich potwierdzone w dniu 12 maja
2011 r. za zgodno$¢ z oryginatem przez Panig Anne M. — peitnomocnika i opatrzone
pieczatkg firmowg COMBIDATA Poland Sp. z o.0.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 2b ustawy Pzp wykonawca moze polega¢ na wiedzy
i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotdw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych
go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnié
zamawiajacemu, iz bedzie dysponowatl zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia,
w szczegolnosci przedstawiajagc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotoéw do
oddania mu do dyspozycji hiezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu

zamdwienia. Oznacza to wiec, iz wykonawca celem udowodnienia Zamawiajgcemu
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dysponowania zasobami niezbednymi do realizacji danego zamoéwienia, o ile korzysta z
doswiadczenia podmiotow trzecich, zobowigzany jest do przedtozenia stosownego
oswiadczenia w formie pisemnego zobowigzania. Dla zachowania pisemnej formy czynnosci
prawnej - zgodnie z art. 78 8 1 k.c. - wystarcza zlozenie wilasnorecznego podpisu na
dokumencie obejmujgcym tre$¢ oswiadczenia woli (...). Wymog formy pisemnej
zobowigzania, okreslonej w art. 26 ust. 2b Pzp, bedzie wiec spetniony w przypadku ztozenia
oryginatu dokumentu zawierajgcego pod trescig oswiadczenia podpis osoby je sktadajace;j.
Odwolujagcy Combidata nie zachowal zatem wymagane] ustawg formy pisemnej
zobowigzania, gdyz ztozyt kopie oswiadczen podmiotu trzeciego potwierdzone za zgodnosc
z oryginatem przez Odwotujgcego Sam Odwotujacy przyznat takze na rozprawie, iz ztozone
przez niego zobowigzania to co najmniej kopie potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatlem.
Niemniej jednak wykonawca, ktéry chce skutecznie udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze moze
podlega¢ na zasobach innych podmiotoéw zobowigzany jest to udowodni¢ ,przedstawieniem
pisemnego zobowigzania”, a nie kopig zobowigzania. Potwierdzeniem tej interpretacji
jezykowej jest interpretacja funkcjonalna przepisdbw ustawy Pzp. Zamawiajacy hie moze
bowiem udzieli¢ zamodwienia publicznego wykonawcy, ktéry sam nie spetnia warunkow
udziatlu w postepowaniu ani tez nie uwiarygodni, w sposob dostateczny, ze podmioty, na
ktérych polega, prawnie skutecznie zobowigzaly sie odda¢ wykonawcy zasoby niezbedne do
realizacji zamowienia.

Tak wiec nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy prawidiowo uznat, ze powyzsze
zobowigzania nie zostaty ztozone w wymaganej formie pisemnej. Zobowigzania podmiotow
trzecich do udostepnienia zasobow, ziozone w formie kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z
oryginalem przez Odwolujgcego Combidata nie spetniajg wymogu formy pisemnej,
okreslonej w przepisie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Forma pisemna dla tego dokumentu
(zobowigzania) zastrzezona jest bowiem na mocy art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a do ktérego to
nie majg zastosowania przepisy rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. Rozporzadzenie w
sprawie dokumentow (8 6 ust. 1) stanowi bowiem, iz ,dokumenty sg skltadane w oryginale
lub kopii poswiadczone]j za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce. W przypadku
skladania elektronicznych dokumentéw powinny by¢ one opatrzone przez wykonawce
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg wazhego
kwalifikowanego certyfikatu”. Niemniej jednak powyzsze odnosi sie jedynie do dokumentow
skladanych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu i wymienionych
wytgcznie w tym rozporzadzeniu. Przedmiotowe rozporzadzenie nie wymienia bowiem
»pisemnych zobowigzan” podmiotéw. Tym samym nie odnosi sie do zobowigzania podmiotu
trzeciego, dla ktérego ustawa zastrzegta forme pisemna, zwlaszcza ze ustawa jest aktem
prawnym wyzszego rzedu niz rozporzadzenie, a tym bardziej postanowienia SIWZ. Oznacza

to, iz wykonawce wigze nakaz odnoszacy sie do formy, w jakiej ma by¢é zlozone
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zobowigzanie, wynikajacy z przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a nie przepisy w/w
rozporzadzenia, ktére odnoszg sie do formy zupetnie innych dokumentow.

Nadto Izba uznata, iz tres¢ wezwania do uzupetlnienia dokumentow byla
jednoznaczna. Wynikalo z niej bowiem, Zze zlozone dokumenty ,nie majg charakteru
pisemnego”, jak réwniez, ze nalezy przedstawi¢ ,odpowiednie pisemne zobowigzanie”.

Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw wskazanych przez

Odwolujgcego we wniesionym odwotaniu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

18



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. sStosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajacego w

wysokosci 7 200,00 zt, na podstawie faktur ztozonych do akt sprawy.

Przewodnicz gCcy:  ....c.cooviiiiiiiiiiie s
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