Sygn. akt: KIO 2493/11

WYROK
z dnia 6 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 listopada 2011 r. przez wykonawce IFS
Industrial and Financial Systems Poland Sp. z o.0., ul. M. Flisa 4, 02-247 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez PKP Energetyka S.A., ul. Ho za 63/67, 00-681

Warszawa

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza IFS Industrial and Financial Systems Poland Sp. z
0.0., ul. M. Flisa 4, 02-247 Warszawa i zalicza w poczet kosztdw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy)
uiszczong przez IFS Industrial and Financial Systems Poland Sp. z o .o0., ul. M. Flisa 4,

02-247 Warszawa tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodniczacy:  ...............



Sygn. akt: KIO 2493/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi, w trybie negocjacji z ogloszeniem, postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktorego przedmiotem jest ,dostawa licencji, zaprojektowanie,
wdrozenie i serwis Zintegrowanego Systemu Informatycznego klasy ERP wraz z odpowiednim
oprogramowaniem dla PKP Energetyka S.A." Ogloszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 29 czerwca 2010 r., pod numerem: 2010/S
123-188605.

W niniejszym postepowaniu Odwotujacy wnidst odwotanie, zarzucajac Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej zwanej pzp:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo iz
oferta ta jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a w
konsekwencji réwniez

2) naruszenie art. 93 ust. 1 pkt. 1 poprzez uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego pomimo, iz w postepowaniu zlozono oferte niepodlegajaca
odrzuceniu,

ewentualnie:

3) naruszenie art. 87 ust. 1 poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia
tresci oferty, pomimo iz uzasadnienie podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego
wskazuje na watpliwosci Zamawiajgcego co do tresci tej oferty;

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

2) uniewaznienia czynnosci oceny oferty Odwotujgcego i czynnosci odrzucenia jego oferty,
3) dokonania ponownej oceny ofert, a w jej toku:

a) uznanie, ze oferta Odwotujgcego jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia;

b) wybor najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

ewentualnie:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

2) uniewaznienia czynnosci oceny oferty Odwotujgcego i czynnosci odrzucenia jego oferty;
3) dokonania ponownej oceny ofert, a w jej toku wezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia

tresci zlozonej oferty;
4) dokonania ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty

Odwotujacego.



W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujacy podnosi, co nastepuije:
1. Jednorodnosc Systemu.

Przedstawiajgc proponowang koncepcje wdrozenia systemu ERP Odwolujacy
zaoferowat oprogramowanie do edytowania raportow Crystal Reports. Odwotujacy nie jest
producentem tego oprogramowania, a poniewaz w ramach wdrozenia zaoferowane zostato
jednoczesnie dostarczenie i skonfigurowanie oprogramowanie IFS Applications, ktérego
Odwotujacy jest producentem, w ocenie Zamawiajgcego, zaoferowany przez Odwotujgcego
system nie spetnia wymagania jednorodnosci.

Z tresci pisma Zamawiajgcego mozna wnioskowac, ze jego zdaniem wymaganie
jednorodnosci systemu oznacza koniecznos¢ ,wyprodukowania” catosci oprogramowania
skladajgcego sie na system przez jeden podmiot. Tego rodzaju interpretacja bylaby jednak
calkowicie oderwana od rzeczywistosci, skoro na system musi sklada¢ sie oprogramowanie
bazodanowe (Oracle, MS-SQL, SAP itp.). Zamawiajgcy dopuscit do etapu negocjacji
Odwotujacego, ktéry nie jest producentem oprogramowania bazodanowego, jednoznacznie
zatem potwierdzit mozliwos¢é zaoferowania systemu spojnego i zintegrowanego przez jeden
podmiot, czyli ,wytworzonego w jednolitej technologii przez jednego producenta”, cho¢ opartego
na oprogramowaniu réznych producentow.

Wbrew obawom Zamawiajgcego, system zaoferowany przez Odwolujgcego bedzie
wytworzony przez jednego producenta, ti. Odwolujacego. Odwolujacy tworzy bowiem
mechanizmy  zapewniajace  zintegrowanie = oprogramowania IFS  Applications z
oprogramowaniem Crystal Reports. Rozwigzanie zaoferowane przez Odwolujgcego zapewnia
realizacje zatozonego celu, poniewaz tworzenie raportdbw nie wymaga logowania do innego
systemu. Polecenia tworzenia raportéw wydawane sg z poziomu aplikacji.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze zaoferowane przez Odwotujgcego rozwigzanie jest w petni

zgodne z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

2. Opis proponowanych rozwigzan.

Zamawiajgcy zarzuca Odwotujgcemu zaoferowanie alternatywnych rozwigzan (trzy
wersje systemu bazy danych i cztery rézne serwery aplikacyjne srodowiska J2EE). Z zadnego
postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie wynika jednak, ze
przedstawienie kilku mozliwych rozwigzan jest niedopuszczalne.

Wrecz przeciwnie, Zamawiajgcy wymagat od wykonawcOw przedstawienia opisu
proponowanej koncepcji wdrozeniowej, lecz faktyczna koncepcja opracowana bedzie dopiero
na etapie realizacji umowy. Zamawiajacy hie zdecydowat sie w przedmiotowym postepowaniu
na opisanie w specyfikacji szczegblowych wymagan w zakresie dostarczanego systemu. W
SIWZ brak konkretnych wymagan w zakresie rodzajow oprogramowania i parametréw sprzetu

komputerowego. Oznacza to, ze Zamawiajacy pozostawit wykonawcom okreslong swobode w
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uksztaltowaniu propozycji rozwigzania. Odwolujgcy podkresla przy tym, ze przedstawienie
koncepciji, ktéra dopuszcza kilka rozwigzan, nie stanowi oferty wariantowej w rozumieniu art. 2
pkt 7 ustawy Pzp, poniewaz zgodnie z tym przepisem oferta wariantowa to oferta, obejmujgca
,=odmienny, niz okreslony przez zamawiajgcego sposob wykonania zamoOwienia", zas w
omawianym przypadku Zamawiajgcy nie zdefiniowat Zadnego sposobu wykonania
zamoOwienia, lecz wlasnie od Wykonawcow oczekiwat wskazania koncepcji jego realizacji.
Nawet, gdyby Zamawiajgcy miat watpliwoS¢ co do tresci koncepcji, to kwestia ta mogta by¢
przedmiotem wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i nie powinna stanowi¢ podstawy
odrzucenia oferty.

a) zaoferowane wersje bazy danych:

Odwotujacy stoi ha stanowisku, iz nie sposob zarzuci¢ Odwotujgcemu, ze zaoferowane
przez niego rozwigzania w zakresie baz danych nie zapewniajg skalowalnosci systemu.
Skalowalno$¢ oznacza zapewnienie mozliwosci rozbudowy systemu poprzez zwiekszanie
liczby jego elementow skladowych, przy czym jest to szerokie i niejednoznaczne pojecie.
Skalowalno$¢ systemu mozliwa do zrealizowania w réznych zakresach i na wiele réznych
sposobdow. Wszystkie zaoferowane wersje oprogramowania bazodanowego zapewniajg
skalowalnosé, przy czym Odwolujacy okreslit w ofercie, ze dwie z nich zapewniajg skalowalnos¢
wraz z obstugg RAC (Real Application Clusters), a jedna - bez obstugi RAC. Zamawiajacy nie
wymagat jednak w SIWZ, aby skalowalnos¢ zapewniana byla przez zaoferowanie
oprogramowania bazodanowego wraz z obstugg RAC. Propozycja Odwotujgcego nie jest
rowniez sprzeczna z trescig rozdziatu 12 Zalgcznika nr 1 do SIWZ, poniewaz - wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego - w rozdziale tym Zamawiajacy nie okreslit wymagania, aby
skalowalno$¢ zapewniona byta przez dodawanie dodatkowych serweréw. Wymagania w
zakresie skalowalnosci sformutowane sg w SIWZ bardzo ogoélnie. Konkretne rozwigzanie w
zakresie skalowalnosci powinno by¢ zatem dostosowane do potrzeb Zamawiajgcego na etapie
analizy proces6w biznesowych i tworzenia Projektu systemu, a wiec w ramach realizacji
umowy.

Odwotujacy podkresla ponadto, ze wszystkie rozwigzania zostalty wkalkulowane przez
Odwotujacego w cene oferty, poniewaz cena oferty okreslona zostata zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, W sposob uwzgledniajgcy wszystkie wydatki i koszty poniesione przez
Wykonawce, jak rowniez jego wynagrodzenie z tytulu wykonania przez niego wszystkich jego
zobowigzan, jakie posrednio lub bezposrednio wynikajg z realizacji przedmiotu zamowienia, w
tym wynagrodzenie za przeniesienie praw autorskich.

b) zaoferowane serwery aplikacyjne

Zarzut Zamawiajgcego sprowadza sie do tego, ze Odwolujacy oferuje 4 mozliwe do

wykorzystania serwery, przy czym nie zaleca dwoch z czterech zaproponowanych rozwigzan.

Twierdzenie to nie jest jednak zgodne z prawda. Odwotujgcy przedstawit w ofercie dostepne
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rozwigzania dla systemu IFS Applications w omawianym zakresie (czyli Serwery Aplikacyjne
J2EE certyfikowane dla systemu IFS Applications - str. 200 oferty), a sg nimi 4 serwery
aplikacyjne (JBoss, JBoss Enterprise, IBM WebSphere oraz WebLogic). W dalszej czesci oferty
Odwotujacy dokonat opisu dwoch metod zapewnienia skalowalnosci systemu: przez rozbudowe
istniejacej maszyny (serwera) lub przez dodanie do tego serwera dodatkowych serweréw (str.
202 oferty). Jedynie w przypadku zastosowania klastra kilku serweréw (czyli wyboru drugiej
metody) preferowane sg serwery WebSphere oraz WebLogic, jednak preferencja ta polega na
uproszczeniu okreslonych procedur dla wykonawcy rozbudowujgcego system, a nie na
Jlepszej" wydajnosci rozbudowanego systemu. Serwery aplikacyjne JBoss réwniez zapewniajg
mozliwos¢ rozbudowy systemu przez dodanie dodatkowych serwerdw. Przede wszystkim
jednak serwery JBoss w optymalny sposob zapewniajg skalowalno$¢ w przypadku, gdy
skalowalnos¢ ma by¢ osiggana w przysziosci przez rozbudowe istniejgcego serwera, a - jak
wskazano - Zamawiajacy nie wytgczyt mozliwosci zapewnienia skalowalnosci przez rozbudowe
serwera.

Tres¢ pisma Zamawiajgcego wskazuje na to, ze Zamawiajacy hie tyle uznaje oferte
Odwotujacego za niezgodng z SIWZ, co nie jest do konca przekonany, jakie konkretnie
rozwigzanie zaoferowal Odwolujacy i czy zaoferowane przez niego rozwigzania spetniajg
wymagania okreslone w SIWZ. Tego rodzaju watpliwosci powinny by¢ wyjasniane w trybie art.
87 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie miat zatem podstaw do uznania, ze fakt ten stanowi

jakakolwiek podstawe do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

3. Zgodnosc zaoferowanych Produktow Projektu podlegajgcych formalnemu odbiorowi.

Odwotujacy podnosi, iz Zamawiajacy sformutowat szereg zarzutow wobec zgodnosci
opisu oferowanych przez Odwotujacego produktéw z wymaganiami Zamawiajacego. Tres¢
zarzutow wskazuje jednak na to, ze Zamawiajacy nie odnalazt odniesien do wkasnych wymagan
w opisie produktow Odwotujacego i z tego wywodzi wskazane braki. Wszystkie wymagania
Zamawiajgcego w zakresie produktow zostaty jednak uwzglednione w opisie produktéw
Odwotujgcego. Odwotujacy opisat Produkty z wykorzystaniem nieco innych sformutowan, lecz
ich zakres tresciowy jest identyczny do wymaganego przez Zamawiajacego.

Dla przyktadu - Zamawiajgcy w pkt. 3.7. pisma z dnia 10 listopada 2011 r. zarzuca, ze
opis produktu Odwotujgcego ,Plan szkolen dla administratorow i trenerow" nie zawiera
elementéw okreslonych przez Zamawiajgcego w produkcie P308 ,Przygotowanie planu
szkolen", to jest: szczegbtowego okreslenia tematdw szkolen i opisu podziatu odpowiedzialnosci
na zadania. Elementy te sg zawarte w produkcie Odwotujgcego, opis tego produktu obejmuije
wskazane elementy pod sformutowaniem ,Plan szkolen zawierajacy zakres szkolen" i ,Plan
szkolen zawierajgcy warunki przygotowania i przeprowadzenia szkolen, w tym lokalizacje

szkoleniowe i infrastrukture szkoleniowg oraz harmonogram szkolen". Odniesienia do
5



poszczegoblnych elementéw produktéw Zamawiajgcego znajdujg sie w odpowiednich
produktach Odwotujgcego - dotyczy to wszystkich wyszczegoélnionych zarzutow w pkt. 3.1., 3.3,,
3.4.,35,36.,37,38, 3.9, 3.10.i3.11. pisma Zamawiajgcego z dnia 10 listopada 2011 r.

Niektére z zarzutdbw Zamawiajacego wskazujg réwniez na niezrozumienie metodyki
Odwotujacego. Dla przyktadu w pkt. 3.11. Zamawiajacy podnosi, ze mozliwa jest sytuacja, w
ktérej rozpoczeta zostanie eksploatacja systemu pomimo nieusunietych nieprawidtowosci
wykrytych w trakcie testow. Metodyka IFS takiej mozliwosci nie przewiduje. Decyzja o
produkcyjnym uruchomieniu systemu zostanie podjeta po usunieciu wad i nieprawidtowosci - do
uruchomienia systemu mozna przej$¢ po usunieciu bteddéw wykrytych podczas testow. Podczas
dostarczania produktu ,Stabilny System" zostajg usuniete tylko bledy wykryte podczas
eksploataciji produkcyjnej, poniewaz tylko takie btedy mogaq sie pojawi¢ w systemie. Zatem,
opisywana przez Zamawiajgcego sytuacja nie bedzie miata miejsca.

W punkcie 3.2. pisma z dnia 10 listopada 2011 r. Zamawiajacy zarzuca, ze w metodyce
Odwotujgcego dodany zostat produkt P205, podczas gdy z zalozeniach do metodyki
okreslonych w SIWZ, Zamawiajacy nie przewidywat odbioru takiego produktu. Po pierwsze,
zdaniem Odwolujgcego, z postanowien SIWZ nie wynika zakaz dodania dodatkowych
produktow podlegajgcych odbiorowi - wykonawcy sg zobowigzani do ujecia wszystkich
produktow Zamawiajgcego w opisie swojej metodyki, co nie jest jednoznaczne z obowigzkiem
ograniczenia sie tylko do tych produktéw, ktore opisat Zamawiajgcy, tym bardziej ze
przenoszenie jednej metodyki na inng zazwyczaj wigze sie ze zmiang ilosci produktow. Po
drugie - jesli Zamawiajgcy stanowczo sprzeciwia sie odbieraniu produktu P205, to moze go nie
odbiera¢. Zmiane w tym zakresie mozna wprowadzi¢ albo przez poprawienie omyiki na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp albo w ostatecznej wersji metodyki, opracowanej w
ramach realizacji umowy.

Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajacy nie wymagat doktadnego ,przepisania”
przez wykonawcéw metodyki i opisow produktow zawartych w SIWZ. Zgodnie z trescig punktu
4 ppkt 4 Zatgcznika nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu zaméwienia (Wymagania w zakresie
metodyki projektowej), metodyka zarzadzania projektem bedzie uzgadniana w poczatkowej
fazie projektu w ramach produktu ,Dokument Inicjujgcy Projekt”, a wiec dopiero na etapie
realizacji umowy. Zamawiajacy jednoznacznie wskazal, ze opisane przez niego procedury
zostang szczeg6towo opisane w poczatkowej fazie projektu w formie produktu Dokument
Inicjujgcy Projekt. Jednoczesnie w ppkt 5 Zamawiajacy wymaga, aby przedstawiona przez
wykonawce metodyka zapewnita dostarczenie wszystkich produktéw projektu opisanych w
rozdziale 5 ,Wymagania w zakresie produktow projektu.” Powyzsze zostalo przez
Odwotujgcego spetnione - opisana w ofercie metodyka zapewnia dostarczenie wszystkich

wymienionych przez Zamawiajgcego produktow.



Odwotujacy miat wszelkie podstawy, aby w ten wlasnie sposob interpretowac
wymagania Zamawiajacego. W wezwaniu do wyjasnienia oferty wstepnej (pismo z dnia 31 maja
2011 r.) Zamawiajacy wzywat do przypisania produktéw zaproponowanych przez wykonawce
do produktéw wskazanych przez Zamawiajgcego. Wezwanie dotyczyto innych produktow niz te,
o ktorych mowa w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty, ale z tresci wezwania wyraznie wynika,
ze Zamawiajacy nie oczekiwat skopiowania wkasnych produktow, tylko ich odzwierciedlenia w
produktach wykonawcy. Odwotujacy ponownie zwraca tez uwage na fakt, ze omawiane zarzuty
Zamawiajgcego nie powinny byty by¢ podstawg odrzucenia oferty, lecz wezwania do wyjasnien.
Wszelkie wymagane elementy znajdujg sie bowiem w tresci oferty i wyjasnienia sprowadzatyby
sie do wskazania tych zapiséw w ofercie, ktére odpowiadajg poszczegdinym wymaganiom, a

ktorych Zamawiajacy nie odnalazi.

4. Zgodnosc¢ okresu trwania eksploatacji nadzorowane;j.

Odwotujacy podaje, iz zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego okres eksploatacii
nadzorowanej nie moze by¢ krotszy niz 2 miesigce. Z przedstawionego w ofercie wykresu
Ganta wynika, ze rozpoczecie eksploatacji produkcyjnej zostalo zaplanowane przez
Odwotujgcego na 3 wrzesnia 2012 r. To dziatanie rozpoczyna faze ,Eksploatacja
Uruchomionego Systemu", ktéra konczy sie Punktem Kontrolnym - Projekt Zakohczony, w dniu
2 listopada 2012 r. Zatem, okreslony w ofercie Odwotujgacego okres eksploatacji nadzorowanej i
trwa 2 miesigce, a wiec spetnia warunek w zakresie wymaganego przez Zamawiajgcego czasu
trwania.

Rowniez opis produktu P520 ,Wsparcie eksploatacji produkcyjnej” jest zgodny z
wymaganiami Zamawiajgcego. Odwotujgcy okreslit (str. 267 oferty), ze w ramach tego Produktu
wykonane zostang uslugi ,wsparcia wdrozeniowego przy rozwigzywaniu probleméw
uzytkownikoéw koncowych podczas produkcyjnej eksploatacji systemu w okresie pierwszego
miesigca od daty uruchomienia produkcyjnego”. Wykonawca nie okreslit, ze bedzie to pierwszy
miesigc kalendarzowy. W przypadku projektow w obszarze ksiegowosci pierwszy miesiac
oznacza czas do zamkniecia pierwszego miesigca ksiegowego, zatem zachowany zostanie

wspomniany okres 2-miesiecznej eksploatacji nadzorowane;.

5. Zgodnos¢ oferty z trescig SIWZ w zakresie definicji rol i zakreséw odpowiedzialnoSci.
Zdaniem Odwotujgcego, tres¢ sformutowanych wobec niego zarzutow wskazuje na to,
ze albo Zamawiajacy nie odnalazt w tresci oferty Odwotujgcego tresci, ktére w tej ofercie sg
zawarte albo nieprawidtowo interpretuje tres¢ oferty Odwolujgcego. Dla przyktadu, w pkt. 5.1. lit.
e pisma z dnia 10 listopada 2011 r. Zamawiajgcy twierdzi, ze nie zostalo w ofercie
Odwotujacemu przypisane, zespotom lub osobom realizujgcym projekt po stronie wykonawcy,

zadanie 6.2.12. pkt. 1 ,Przeprowadzenie analizy technicznej i przygotowanie projektu
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wykonawczego". Zadanie to zostalo jednak przypisane w ofercie Odwotujacego Inzynierowi
Systemowemu (jako ,Przeprowadzenie analizy technicznej i przygotowanie opisu wymaganej
infrastruktury technicznej" oraz ,Przygotowanie technicznej dokumentacji projektowej" - str. 275
oferty Odwotujgcego).

Definicje rol i przypisane im zakresy odpowiedzialnosci sg zatem zgodne z zatozeniami
do metodyki okreslonymi w SIWZ. Odwotujgcy doprecyzowuje okreSlone zadania i
odpowiedzialno$¢, nie zmienia jednak narzuconych przez Zamawiajgcego zatozen.
Odmiennos¢ nazewnictwa, badz zaproponowanie bardziej szczegdtowych opiséw, nie moze
by¢ podstawa do odrzucenia oferty, zarzuty Zamawiajacego sg zatem bezzasadne.

Zgodnie z trescig Zatgcznika nr 1 do SWZ - Opis przedmiotu zamoOwienia, pkt. 6:
LZaprezentowana struktura organizacyjna Projektu moze zosta¢ doprecyzowana w ramach
metodyki wdrozenia, ktdra zostanie ustalona przez strony w ramach produktu DIP, o ktorym
mowa w rozdziale 5.2.1 niniejszego dokumentu." Tak jak w przypadku opisu procesow w
Projekcie, Zamawiajacy zatozyl, ze ostateczna tres¢ struktury organizacyjnej (a wiec rowniez
definicje rdl i zakresy odpowiedzialnosci) bedg okreslone na etapie realizacji umowy - bedag
produktem podlegajacym odbiorowi przez Zamawiajgcego. jesli opracowana przez wykonawce
w ramach tego produktu metodyka nie bedzie zgodna z oczekiwaniami Zamawiajgcego

okreslonymi w SIWZ, Zamawiajacy bedzie miat prawo do odmowy odbioru tego produktu.

6.1. Postanowienia projektu umowy licencyjnej.
6.1.1. Pola eksploatacji.

Skoro intencjg Zamawiajgcego bylo otrzymanie uprawnien do korzystania z
dokumentacji oprogramowania dla celéw realizacji projektu, to tre$¢ umowy licencyjnej
Odwotujgcego zapewnia Zamawiajgcemu uzyskanie takich uprawnien. Odwotujacy zapewnit
przekazanie Zamawiajgcemu nawet szerszych uprawnien niz oczekiwane, poniewaz
uprawnienia bedg przekazane bez ograniczenia do konkretnych celow.

Podobnie niezrozumiate sg zarzuty Zamawiajgcego w zakresie braku pola eksploataciji
polegajacego na ,sprzedazy, najmie, dzierzawie, wniesieniu jako aport oraz kazdym odptatnym
i nieodptatnym oddaniu do uzywania lub uzywania i pobierania pozytkéw a takze uzyczenia
dokumentacji i jej egzemplarzy wylacznie na rzecz podmiotéw powigzanych kapitalowo z
Zamawiajgcym na zasadach okreslonych w umowie licencji". W projekcie umowy licencyjnej
Odwotujacy oferuje udzielenie Zamawiajgcemu licencji na polu eksploatacji obejmujacym
.fozpowszechnianie". Pojecie ,rozpowszechnianie" jest pojeciem szerokim, obejmujgcym
réwniez rozpowszechnianie przez sprzedaz, najem, dzierzawe, wniesienie aportem i wszelkie
inne wymienione przez Zamawiajgcego przypadki rozpowszechniania dokumentacji. Fakt, ze

okreslone sformutowania nie zostaly jednoznacznie ,przepisane” do umowy licencyjnej z



Zatgcznika nr 4 do SIWZ nie oznacza, ze wymagane uprawnienia nie zostaly przyznane

Zamawiajgcemu w projekcie umowy licencyjne;.

6.1.2. Wynagrodzenie.

Odwotujacy przedstawit wynagrodzenie w ofercie w kwotach brutto (tabela cenowa na
str. 312 oferty). Projekt umowy licencyjnej nie zawiera zadnych kwot, konkretne kwoty bedg
przepisane do tej umowy z tabeli cenowej oferty przed podpisaniem umowy. Nie ma wiec
zadnych podstaw do uznania, ze oferta Odwotujgcego jest w jakimkolwiek zakresie niezgodna z
SIWZ. Jednak nawet gdyby przyjaC taki poglad za prawidtowy, jest to typowy przypadek

mozliwosci poprawienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp

6.1.3. Pkt. 12.3 umowy licencyjne;j.

Zdaniem Zamawiajgcego, Odwolujacy nalozyt na Zamawiajgcego dodatkowe,
nieprzewidziane w SIWZ zobowigzanie pieniezne. Odwotujacy stoi na stanowisku, iz takiego
zobowigzania nie wprowadzit. Powolane przez Zamawiajgcego postanowienie dotyczy kary
umownej w przypadku niewlasciwego korzystania z oprogramowania przez Zamawiajgcego.
Zamawiajacy nie okreslit w zadnym miejscu SIWZ, ze tego rodzaju postanowienia nie moga by¢
wprowadzane do projektu umow przedstawianych przez wykonawcow. Nie moze zatem na
obecnym etapie zarzuca¢ wykonawcom, Zze oprocz postanowien wymaganych przez
Zamawiajgcego w zalozeniach do umowy licencyjnej, wprowadzili do projektu umowy
dodatkowe, niesprzeczne z tymi wymaganiami postanowienia. Zamawiajacy powinien byc
Swiadomy ryzyka, jakie wigze sie z niezatlgczeniem do SIWZ projektow umoéw. W SIWZ
przedstawiony zostat wytacznie projekt umowy wdrozeniowej i do tego projektu wykonawcy nie
mogli rzeczywiscie doda¢ zadnych wtasnych postanowien. Jednak pozostate projekty, zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego, powinni przygotowywac wykonawcy, Zamawiajacy nie ma
zatem mozliwosci kwestionowania w tym momencie faktu opracowania tych projektow wedtug

przyjetych przez nich zalozenh.

6.1.4. Pkt. 13.4 umowy licencyjnej

Za niezrozumiaty Odwolujgcy uznaje zarzut Zamawiajgcego, dotyczacy wylaczenia
odpowiedzialnosci wykonawcy za wady oprogramowania 0sob trzecich. Zatgcznik nr 4 do SIWZ
nie zawiera bowiem postanowien zakazujgcych wykonawcom wylgczenia tej odpowiedzialnosci,
a Zamawiajacy - bedac profesjonalnym uczestnikiem obrotu - musi zdawac¢ sobie sprawe z
faktu, ze wykonawca nie ma jakiejkolwiek realnej mozliwosci poniesienia odpowiedzialnosci za
wady oprogramowania 0s0b trzecich.

Nie jest rowniez prawdziwe twierdzenie, ze umowa licencyjna nie zawiera wymaganych

przez punkt 11 Zalgcznika nr 4 do SIWZ postanowien ustanawiajgcych odpowiedzialnosé
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wykonawcy z tytulu roszczen podnoszonych wobec Zamawiajgcego w zwigzku z
oprogramowaniem lub dokumentacjg. Powotane postanowienia zawarte sg w pkt. 7.2. projektu
umowy licencyjnej (str. 320 oferty). Odwotujacy istotnie przyjat na siebie odpowiedzialnos¢ za
roszczenia zasadne, ale w ocenie Odwolujgcego nie jest to sprzeczne z wyrazong przez

Zamawiajgcego w pkt 11 Zatgcznika nr 11 do SIWZ intencja.

6.1.5. Kontrola jakosci projektu.

Zgodnie z trescig pkt 3.7 Zalgcznika nr 2 do SIWZ wykonawcy zostali zobowigzani do
udzielenia osobom trzecim wszelkich informacji, danych i wyjasnien i zapewnienia mozliwosci
osobistej kontroli prowadzonych prac. Whbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, postanowienie to
zobowigzuje do udostepnienia wyjasnien i informacji oraz dostepu wykonawce a nie
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie musi zatem posiada¢ uprawnien do przekazywania
komukolwiek wskazanych wyjasnien i informacji, nie musi tez umozliwia¢ nikomu dostepu do
oprogramowania. Tym samym zobowigzanie Zamawiajgcego do nieudostepniania

oprogramowania osobom trzecim jest w $wietle postanowieh SIWZ catkowicie uprawnione.

6.1.6. Warunki licencjonowania oprogramowania Crystal Reports.

Za niezrozumialy Odwolujacy uznaje zarzut braku peinej licencji na oprogramowanie
Crystal Reports. Zamawiajacy wymagat jedynie, aby umowa licencji przewidywala, ze ,na rzecz
Zamawiajgcego zostaje udzielona licencja na baze danych oraz na wszelkie niezbedne
oprogramowania 0s0b trzecich" (pkt 13 Zalgcznika nr 4 do SIWZ) oraz ,objecia umowg
licencyjng licencji na baze danych oraz wszelkiego niezbednego oprogramowania 0séb
trzecich" (pkt 21 Zafgcznika nr 4 do SIWZ). W tresci SIWZ nie postawiono wymagania
przedstawienia petnej umowy licencyjnej dla oprogramowania oséb trzecich. Udzielenie licencji
na oprogramowanie Crystal Reports zostato przewidziane w ofercie Wykonawcy, a zatem tresc

oferty odpowiada tresci powotywanych przez Zamawiajgcego postanowien SIWZ.

6.2. Postanowienia projektu umowy serwisowej.
6.2.1. Warunki wypowiedzenia umowy przez Zamawiajgcego.

W opinii Odwolujgcego, wbrew zarzutom Zamawiajgcego, postanowienia umowy
serwisowej sg zgodne z trescig SIWZ. W powolywanym w uzasadnieniu rozstrzygniecia
punkcie Zamawiajgcy wymagatl prawa natychmiastowego wypowiedzenia Umowy w razie jej
naruszenia przez Wykonawce i nieusuniecia tego naruszenia w ,odpowiednim terminie”, a
zatem opisujac zasady wypowiedzenia, Zamawiajgcy wprowadzit otwartg klauzule, nie
precyzujgc ani minimalnego, ani maksymalnego terminu. Odwolujgcy w zakwestionowanym
postanowieniu umowy serwisowej jedynie sprecyzowat te otwartg klauzule umieszczong w

SIWZ.
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Ponadto, uprawnienie do wypowiedzenia umowy przystugiwac¢ bedzie takze na mocy
bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa. Umowa serwisowa ma charakter umowy o
Swiadczenie ustug, czyli zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie do niej odpowiednio przepisy o
umowie zlecenia. Stosownie do art. 746 81 k.c. w zw. z art. 750 k.c. ustugodawca moze
wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie, a zgodnie z art. 746 83 k.c. nie mozna wylaczyc
uprawnienia do wypowiedzenia umowy z waznych powodow. Nie ulega watpliwosci, ze
naruszenie umowy powinno by¢ potraktowane jako wazny powod, a zatem takze z mocy
przepis6w prawa Zamawiajacemu bedzie przystugiwaé uprawnienie do wypowiedzenia umowy

w zakresie wymaganym w SIWZ.

6.2.2. Zmiennos$¢ wysokosci wynagrodzenia.

»Zmienna wysokos¢ wynagrodzenia”, do ktérej odnosi sie Zamawiajacy, nie dotyczy
przedmiotu zamowienia, albowiem zostat on wyceniony w ofercie Wykonawcy ryczattowo,
razem z serwisem za caly okres trwania umowy (s. 311-312 szczegdtowego opisu oferty).

Zakwestionowane postanowienia, umieszczone w punkcie 5 umowy serwisowej,
stanowig standardowe warunki producenta, ktére majg zastosowanie jedynie w sytuacji, w
ktorej Zamawiajacy nabywa nowe elementy oprogramowania. Postanowienia te okres$laja, jak
dostosowywac cene za utrzymanie oprogramowania, jezeli dojdzie do rozbudowy Systemu.
Taka rozbudowa musialaby by¢ przeprowadzana w oparciu 0 przepisy prawa zamoéwien

publicznych, a zatem Zamawiajacy nie bedzie tymi standardowymi postanowieniami zwigzany.

6.2.3. Dostosowanie Systemu do obowigzujgcych przepiséw.

Niezrozumialy jest zarzut niezgodnosci umowy serwisowej z punktem 6 Zatgcznika nr 5
do SIWZ. W postanowieniu tym, Zamawiajacy postuzyt sie niedookreslonym zwrotem,
poniewaz wymagat, aby dostosowania Oprogramowania i dokumentacji do zmian w przepisach
prawa nastepowato ,w terminach pozwalajacych Zamawiajgcemu na terminowe dostosowanie
rozwigzan kastomizacyjnych". W zadnym miejscu w SIWZ Zamawiajacy nie sformutowat
wymagania, aby w umowie serwisowej Wykonawca przyjmowat na siebie obowigzek biezacego
monitorowania zmian w prawie i proponowania modyfikacji, jak sugeruje Zamawiajacy w
uzasadnieniu rozstrzygniecia. Obowigzkiem Wykonawcy bylo przedstawienie umowy
licencyjnej. Realizujgc ten obowigzek, Wykonawca wylacznie doprecyzowat nieostre
wymaganie SIWZ.

Niezrozumialy jest takze zarzut, jakoby Wykonawca ograniczyt wprowadzanie zmian do
przypadkéw, gdy jest to mozliwe poprzez modyfikacje. Dostosowanie oprogramowania do
Zmian normatywnych moze nastapi¢ albo przez jego parametryzacje, albo przez modyfikacje
(aktualizacje). Zgodnie z punktem 2.1.1 zalgcznika nr 1 do umowy serwisowej, jezeli

parametryzacja bedzie niewystarczajgca, Wykonawca dokona takiej aktualizaciji, czyli w umowie
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zostaly uwzglednione wszystkie mozliwosci dostosowania oprogramowania do zmian. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze w przypadku dokumentacji w rachube wchodzi jedynie aktualizacja,

poniewaz dokumentéw z natury sie nie ,parametryzuje”.

6.2.4. Zarzuty dotyczgce niezgodnosci umowy serwisowej z SIWZ.

6.2.4.1. Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, ze punkt 4.2 umowy serwisowej ogranicza
korzystanie z modyfikaciji i rozszerzen wytworzonych samodzielnie przez Zamawiajacego lub na
jego rzecz. Powolywany przez Zamawiajacego punkt 19 Zalgcznika nr 5 do SIWZ zawiera
wymaganie, aby zgodnie z umowg Zamawiajacy ,miat prawo do korzystania z modyfikacji i
rozszerzen wytworzonych samodzielnie przez Zamawiajgcego lub wskazane przez niego osoby
trzecie (bez udzialu producenta oprogramowania) w calym okresie eksploatacji systemu, bez
wystepowania 0 zgode Wykonawcy lub producenta standardowego oprogramowania ERP,
producenta bazy danych, producenta oprogramowania firm trzecich".

Postanowienie SIWZ zostatlo wprost przeniesione do zakwestionowanego punktu 4.2
umowy serwisowej. Stwierdzenie, ze ma to nastepowac ,w zakresie Zmiany" nie ogranicza
praw Zamawiajgcego, albowiem definicja ta - jak zauwaza sam Zamawiajacy - jest bardzo
ogolna i obejmuje wszystkie mozliwe operacje wigzace sie z modyfikowaniem oprogramowania.
Zgodnie z puntem 1.29 umowy serwisowej, Zmiang jest ,jakiekolwiek ulepszenie, ttumaczenie,
przystosowanie, modyfikacje rozszerzenia lub jakiekolwiek inne zmiany w Oprogramowaniu
IFS, Modyfikacjach i/lub Rozszerzeniach dokonane przez Klienta lub osobe trzecig dziatajaca
na jego rzecz". ldentyczna definicja znajduje sie w umowie deweloperskiej. Nie bedzie zatem
konieczne badanie, czy dana modyfikacja stanowi Zmiane, poniewaz zmiane stanowi kazda
modyfikacja, takze modyfikacja w zakresie kodu zrodtowego.

Niezrozumialy jest takze zarzut, ze punkty 4.1 i 4.2 umowy serwisowej nie precyzujg pol
eksploatacji, na ktérych bedzie mozliwe korzystanie z modyfikacji wykonanych przez
Zamawiajacego lub na jego rzecz. Wskazanie tych pdl nie bytlo wymagane w SIWZ, a ponadto
nie byloby konieczne, poniewaz prawa autorskie do oprogramowania, o ktérym tu mowa, nie
beda przystugiwac¢ Wykonawcy, bo nie on bedzie je wykonywat. To od Zamawiajacego bedzie
zaleze¢, jakie to bedag pola eksploatacji - nie ma przeszkdd, aby byly to wszystkie pola
eksploatacji opisane w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jezeli modyfikacje
stworzg pracownicy Zamawiajgcego, albo jesli nabedzie on od osoby trzeciej catos¢ autorskich
praw majatkowych albo odpowiednio szeroka licencje.
6.2.4.2. Nie mozna uznac¢ za trafny zarzutu, ze Wykonawca w punkcie 4.3 umowy serwisowej
niezgodnie z postanowieniami SIWZ wylgczyt z ustug serwisowych modyfikacje i rozszerzenia
Oprogramowania Aplikacyjnego wytworzone przez Zamawiajgcego lub wskazane przez niego

osoby trzecie.
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Zakwestionowane przez Zamawiajgcego postanowienie nie jest sprzeczne z zadnym
postanowieniem SIWZ, co posrednio wynika z uzasadnienia rozstrzygniecia, w ktérym
Zamawiajacy nie wskazat na zaden konkretny punkt Zatacznika nr 5 do SIWZ. Podkresla ono
jedynie, ze serwisem jest objety konkretny system wdrazany przez Wykonawce, a nie jego
ewentualne pozniejsze zmiany dokonywane przez inne osoby.

Zgodnie z punktem 3 Zalgcznika nr 5 do SIWZ, ustugi serwisowe majg obejmowac
Lusuwanie btedow lub innych nieprawidtowosci funkcjonowania Oprogramowania”. Z kolei w
punkcie 1 Zatgcznika nr 5 wprost stwierdzono, ze umowa serwisowa ma dotyczy¢
Oprogramowania Producenta. Tym samym, z tresci SIWZ wprost wynika, ze modyfikacje
wykonane przez Zamawiajgcego lub na jego zlecenie przez osoby trzecie nie jest objete umowg
serwisowa.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu koniecznosci weryfikacji, czy dana modyfikacja jest
Zmiana, aktualne sg rozwazania zawarte w punkcie 6.2.4.1 odwotania.
6.2.4.3. do 6.2.4.10 Niezrozumiaty jest takze zarzut dotyczacy wprowadzenia do umowy
serwisowej przestanek wytgczenia odpowiedzialnosci. Stosownie do punktu 10 Zalgcznika nr 5
do SIWZ: ,Oczekiwaniem Zamawiajgcego jest przedstawienie w ramach Umowy serwisowej
zasad odpowiedzialnosci Wykonawcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie Umowy
serwisowej". Zamawiajagcy w zadnym miejscu nie stwierdzit, ze przepis ten zawiera
wyczerpujacg regulacie dotyczacg odpowiedzialnosci, poniewaz w takim wypadku
.przedstawienie zasad odpowiedzialnosci" miatoby sie sprowadzac sie jedynie do powtarzania
za SIWZ.

Gdyby takie byto oczekiwanie Zamawiajgcego, powinien on wyrazi¢ je w specyfikacji i
sam przedstawi¢ wzor umowy, korzystajac z mozliwosci wynikajacej z art. 36 ust. 1 pkt 16 pzp
w zw. z art. 57 ust. 5 pzp, tak jak to uczynit w odniesieniu do umowy wdrozeniowej.
Pozostawiajgc wykonawcom swobode, powinien by¢ swiadomy ryzyka, ze przedstawione przez
nich umowy nie bedg catkowicie zgodne z oczekiwaniami, ktére nie zostaly wyartykutowane w
SIWZ.

Odnosnie 6.2.4.3:;, Odwotujacy wskazuje, iz przedmiotem umowy serwisowej jest
usuwanie bieddw, czyli nie mozna z definicji oczekiwaé odpowiedzialnosci za skutki ich
wystepowania. W razie wystgpienia btedu, wykonawca bedzie zobowigzany do podjecia
okreslonych dziatan i do usuniecia bledéw. Zakwestionowane postanowienie w istocie nie
wprowadza zadnych ograniczen, tylko opisuje faktyczng odpowiedzialno$¢ z tytutu realizacji
umowy serwisowej. Odpowiedzialnos¢ za skutki wystgpienia bledow mogtaby ewentualnie byé
opisana w umowie wdrozeniowej, ale wzo6r tej umowy byt calkowicie narzucony przez
Zamawiajgcego, a zatem nie bylo mozliwosci wprowadzenia poprawek na etapie sktadania

oferty ostatecznej.
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Odnosnie punktow 6.2.4.4 do 6.2.4.10: Odwotujacy wskazuje, iz w punkcie 1 Zalgcznika
nr 5 wprost stwierdzono, ze umowa serwisowa ma dotyczy¢ oprogramowania producenta. Tym
samym, umowa ta nie dotyczy czynnosci dokonanych przez Zamawiajgcego bez jakiegokolwiek
nadzoru ze strony wykonawcy. Nie mozna oczekiwaé, ze Wykonawca przyjmie na siebie
nieograniczong odpowiedzialnos¢ za wszelkie dziatania Zamawiajgcego, obejmujgce mozliwe
daleko posuniete ingerencie w oprogramowanie (parametryzacje, modyfikacje) czy
niestosowanie procedur bezpieczenstwa (wprowadzenie wirusa komputerowego do systemu).

Odnosnie pkt 6.2.4.11., niezrozumialy jest takze zarzut, jakoby umowa serwisowa byta
sprzeczna z punktem 1.2.2 zatgcznika A do Zatacznika nr 3 do SIWZ. Powotywane przez
Zamawiajacego postanowienie SIWZ w ogodle nie dotyczy tresci umowy serwisowej, ktorg
zakwestionowano w rozstrzygnieciu. Zakwestionowana umowa to umowa serwisowa
producenta, ktérej minimalne wymagania zostaly okreslone w Zalgczniku nr 5 do SIWZ.
Wzorcem, ktéry Zamawiajacy przylozyt do tej umowy uzasadniajgc rozstrzygniecie, jest
natomiast Zatgcznik nr 3 do SIWZ, ktéry okresla tres¢ umowy gwarancyjnej wykonawcy, a
zatem nie jest adekwatny do oceny umowy serwisowej producenta. Okolicznosc¢, ze Zalgcznik
nr 3 do SIWZ dotyczy umowy gwarancyjnej wykonawcy, wynika z szeregu zawartych w nim
postanowien, w tym juz z ogélnych klauzul definiujacych jej przedmiot (np. pkt 2.3). Zatgcznik nr
5 do SIWZ nie odsyta do zatgcznika nr 3 do SIWZ. Nieracjonalne jest porownywanie tresci
umowy serwisowej producenta, majacej spetnia¢ pewne minimalne wymagania, ale ktorej wzér
ma przedstawi¢ wykonawca, z trescig kompletnego wzoru umowy gwarancyjnej wykonawcy.

Zdaniem Odwotujgcego, zarzut nie jest trafny takze w odniesieniu do umowy serwisowej
producenta, przedstawionej przez Wykonawce. W Zzadnym miejscu nie stwierdza ona, ze
odrzucenie zgloszenia nie bedzie uzasadniane, ani ze nie bedzie mozliwe ponowne zgtoszenie
tego samego zdarzenia. Zglaszanie i odrzucanie zgloszen jest dokonywane w systemie
informatycznym i ten system przewiduje uzasadnianie i mozliwos¢ ponownego zgtoszenia.

Odnosnie pkt 6.2.4.12., za niezrozumiaty Odwotujacy uznaje zarzut sprzecznosci
umowy serwisowej producenta z punktem 4.3 Zalgcznika nr 5 do SIWZ. Zakwestionowany
punkt 27 zatacznika nr 2 do umowy serwisowej zawiera tabele okreslajaca ,Czas Naprawy" dla
poszczegoblnych kategorii bledéw. Juz nazwa rubryki nie pozostawia watpliwosci, ze okreslono
tu maksymalny czas usuniecia btedow, zgodnie z wymaganiami z punktu 4.3 Zalgcznika nr 5 do
SIWZ. Potwierdza to takze tres¢ punktu 28 tego zalgcznika, zgodnie z ktérym: ,Za czas
Naprawy uznaje sie sume czasow, jaki Zgloszenie spedzito w statusie po stronie Wykonawcy".

W aspekcie pkt 6.2.5. Zmiana warunkéw serwisowania produktéw RedHat, Odwotujacy
nie zgodza sie z zarzutem, ze ,wykonawca dopuszcza zmiany warunkéw (...) decyzjg firmy
RedHat, bez aneksowania umowy". Gdyby zakwestionowane przez Zamawiajgcego warunki
interpretowaé tak, jak czyni to Zamawiajacy, bylyby one catkowicie bezskuteczne, poniewaz

taka ,jednostronna zmiana umowy" nie jest mozliwa. Zakwestionowane przez Zamawiajacego
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postanowienie nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze jesli RedHat Inc. zmieni warunki korzystania z
oprogramowania, ceny i inne tego typu postanowienia, to w przysziosci obowigzywac bedg
wiasnie takie nowe warunki. Tego typu zmiany pozostawatyby jednak bez wptywu na prawa i
obowigzki wynikajace z umowy zawieranej miedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym, poniewaz
tres¢ tej umowy bedzie zdefiniowana w chwili jej zawarcia, bedzie ona okresla¢ ryczattowg
cene, a wszelkie jej zmiany beda wymagaly aneksu podpisanego zgodnie z przepisami prawa
zaméwien publicznych oraz pkt 3.2.d Kontraktu, ktory dopuszcza aneksowanie umowy ,w
przypadku zmiany warunkOw $wiadczenia serwisu  utrzymaniowego producenta
Oprogramowania, wptywajace na zakres, sposob lub terminy realizacji Kontraktu”. Tym samym,
z oczywistych wzgledow nie bedg mogty by¢ wprowadzone jednostronng decyzjg wykonawcy.

W przedmiocie pkt 6.2.6. Wynagrodzenie z tytutu asysty technicznej JBoss, Odwotujacy
podnosi, iz niezrozumialy jest zarzut odnoszacy sie do podania w umowie dotyczacej JBoss
kwot netto. Wykonawca pragnie podkresli¢, ze zaréwno kwota podana w jego ofercie, jak i
kwota w tzw. Kontrakcie sg podane w wartosciach brutto.

Mimo, ze w umowie dotyczacej JBoss zostata podana czastkowa kwota netto, to nalezy
podkresli¢, ze to samo postanowienie wyraznie stwierdza, ze zostanie doliczony podatek VAT.
Ponadto, nie ulega watpliwosci, jaka stawka podatku VAT jest w tym przypadku wtasciwa. Tym
samym, nawet gdyby taki stan uzna¢ za niezgodno$C tresci oferty z trescig SIWZ, to
Zamawiajacy powinien w takim wypadku zastosowaé procedure przewidziang z art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp.

Odnoscie pkt 6.2.7. Niezgodnosci w umowie asysty technicznej JBoss, zdaniem
Wykonawcy, Zamawiajgcy nie ma racji, zarzucajgc niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ,
wynikajaca z rzekomej sprzecznosci umowy asysty technicznej JBoss ze specyfikacjg. Zasady
Swiadczenia serwisu producenta wobec oprogramowania JBoss wynikajg bowiem z punktu
3.1.1 umowy serwisowej producenta, zgodnie z ktérym: ,Ustugi serwisowe obejmujg ustugi w
zakresie Oprogramowania Aplikacyjnego, Oprogramowania Oracle, a takze Oprogramowania
Oso6b Trzecich, zgodnie z zasadami okreslonymi w Zatgczniku nr 1, 2 i 3 do Umowy".
Oprogramowanie OsOb Trzecich zostatlo zdefiniowane w punkcie 1.19 z odwotaniem do
Zatgcznika nr 2 do umowy licencyjnej, czyli zalacznika zatytulowanego ,Warunki
licencjonowania oprogramowania 0sob trzecich" (s. 329 i nast. szczeg6towego opisu oferty"),
dotyczacego wlasnie oprogramowania JBoss. Skoro tak, to oprogramowanie JBoss jest objete
umowg serwisowg na okreslonych w niej warunkach, ktére nie zostaly uchylone przez umowe
asysty technicznej oprogramowania JBoss. Nawet jesli umowa asysty technicznej reguluje
zasady serwisu oprogramowania JBoss inaczej niz umowa serwisowa, hie zwalnia to
Wykonawcy z realizacji swiadczen serwisowych w zakresie JBoss zgodnie z umowg

serwisowa.
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Odnosnie pkt 6.2.7.1. , Odwotujacy podnosi, iz nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, ze
punkt 4.5 umowy JBoss jest sprzeczny z punktami 3 i 4 Zatgcznika nr 5 do SIWZ, poniewaz ,nie
przewidujg one wylgczenia" z serwisu zmodyfikowanego oprogramowania. W pierwszej
kolejnosci Wykonawca pragnie wskazac, ze cytowane przez Zamawiajgcego postanowienia
SIWZ regulujg zupetnie inne zagadnienia, a mianowicie zakres prac polegajacych na serwisie
(pkt 3) i kategoryzacje probleméw 2z czasami reakcji i realizacji napraw (pkt 4).
Zakwestionowane postanowienie umowy JBoss nie moze by¢ z nimi sprzeczne, poniewaz nie
sg one dla niego adekwatnym wzorcem. Ponadto, aktualne sg rozwazania zawarte w odwotaniu
w odniesieniu do punktow 6.2.4.2 1 6.2.4.3.

Z punktu 1 Zatgcznika nr 5 do SIWZ wyraznie wynika, ze umowa serwisowa ma
dotyczy¢é Oprogramowania Producenta, a zatem nie musi obejmowa¢ wszelkich modyfikaciji
wprowadzonych do niego. Gdyby natomiast Zamawiajacy chciat postawi¢ takie wymaganie,
powinien byt je wyraznie okresli¢, na przyktad przedstawiajgc wzér umowy serwisowej, tak jak
to uczynit w odniesieniu do umowy wdrozeniowe;.

W przedmiocie pkt 6.2.7.2., za nietrafny Odwolujacy uznaje zarzut uwzglednienia w
umowie JBoss w punkcie 4.9 ,dodatkowych" przestanek odpowiedzialnosci. Aktualne sg tu
rozwazania dotyczace punktéw 6.2.4.3 do 6.2.4.10.

Stosownie do punktu 10 Zatgcznika nr 5 do SIWZ: ,Oczekiwaniem Zamawiajgcego jest
przedstawienie w ramach Umowy serwisowej zasad odpowiedzialnosci Wykonawcy za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie Umowy serwisowej". Zamawiajgcy w zadnym miejscu
nie stwierdzit, ze przepis ten zawiera wyczerpujgcg regulacje dotyczaca odpowiedzialnosci,
poniewaz w takim wypadku przedstawienie zasad odpowiedzialnosci miatoby sie sprowadzac
jedynie do powtarzania za SIWZ. Skoro Zamawiajacy dopuscit ustalanie tych zasad przez
Wykonawcow, musi liczy¢ sie z sytuacjg, w ktorej tres¢ oferty nie bedzie w petni uwzgledniac
tych oczekiwan, ktore nie zostaty wyraznie okreslone w SIWZ.

Wykonawca pragnie takze zwrocic uwage, ze nie ma racjonalnego powodu, aby
naktada¢ na niego odpowiedzialnos¢ za utrate danych w sytuacji niewypetnienia przez
Zamawiajgcego obowigzkéw zwigzanych z ochrong tych danych. Ochrona danych nie jest
objeta zakresem umowy serwisowej, opisanym w Zalgczniku nr 5 do SIWZ, natomiast
Zamawiajacy zobowigzany jest w celu tej ochrony podjaé szereg czynnosci (np. zapewni¢ kopie
Zapasowe).

Odnosnie pkt 6.2.7.3. Odwolujacy stwierdza, iz zarzut ten dotyczacy punktu 4.11
umowy JBoss, zostat opisany w uzasadnieniu rozstrzygniecia w punkcie 6.2.7.3. i punkcie
6.2.5. W zwigzku z tym, aktualne sg rozwazania dotyczace punktu 6.2.5.

W przedmiocie pkt 6.2.7.4., Odwolujacy zauwaza, iz uzasadniajgc zarzut, dotyczacy
punktu 6.2 umowy dotyczacej JBoss, Zamawiajacy powotuje sie na brzmienie punktu 10

Zatgcznika nr 5 do SIWZ nadane w odpowiedzi na pytanie nr 160, gdzie wprost wskazano, ze
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odpowiedzialnos¢ ta ma by¢ ograniczona do wysokosci jednokrotnosci wynagrodzenia, o
ktorym mowa w punkcie 2.2.d Zatgcznika nr 7 do SIWZ.

Zatgcznik nr 7 do SIWZ (Kontrakt) w punkcie 2.2.d odnosi sie do wynagrodzenia za
realizacje umowy serwisowej producenta. Wykonawca zwrac uwage, ze oprogramowanie
JBoss jest objete ustugami serwisowymi okreslonymi w przediozonej w ofercie ostatecznej
umowie serwisowej producenta, jako oprogramowanie osob. Ograniczenia odpowiedzialnosci,
uregulowane w punkcie 8.2 umowy serwisowej producenta sg zas w petni zgodne z punktem 10
Zatgcznika nr 5 do SIWZ i nie zostaty zakwestionowane.

Nawet jednak gdyby uznac, ze wskazanie ,opfaty jednorocznej" w treSci umowy innej,
niz umowa serwisowa producenta, do ktérej odnosi sie Zatgcznik nr 5 do SIWZ i Zatgcznik nr 7
do SIWZ, jest sprzeczne z trescig specyfikacji, jest to niewatpliwie omyika, ktéra moze byé
samodzielnie poprawiona przez Zamawiajacego, poniewaz jej usuniecie nie spowoduje
istotnych zmian w tresci oferty, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odnosnie pkt 6.2.7.5. , za niezrozumialy Odwotujacy uznaje zarzut niezgodnosci
umowy dotyczacej JBoss z trescig Zatgcznika nr 3 do SIWZ. Zalacznik nr 3 do SIWZ zawiera
wzér umowy gwarancyjnej wykonawcy, a zatem nie moze by¢é wzorcem do oceny uméw
serwisowych producenta. Okolicznosé, ze Zatgcznik nr 3 do SIWZ dotyczy umowy gwarancyjnej
wykonawcy, wynika z szeregu zawartych w nim postanowien, w tym juz z ogélnych klauzul
definiujacych jej przedmiot (np. pkt 2.1). Zatacznik nr 5 do SIWZ nie odsyta do zatacznika nr 3
do SIWZ. Nieracjonalne jest porownywanie tresci umowy serwisowej producenta, majgcej
spetnia¢ pewne minimalne wymagania, ale ktérej wzér ma przedstawi¢ wykonawca, z trescig
kompletnego wzoru umowy gwarancyjnej wykonawcy.

Nawet jednak, gdyby uznag¢, ze postanowienia Zatgcznika nr 3 do SIWZ odnoszg sie do
umowy dotyczacej JBoss, to nie ma podstaw do przypisywania Wykonawcy odpowiedzialnosci
za sposOb wykorzystywania przez Zamawiajgcego danych gromadzonych za pomoca tego
oprogramowania, poniewaz Wykonawca nie ma na te czynnosci zadnego wptywu. Podobnie,
naturalnym jest, ze odpowiedzialnos¢ za dziatanie oprogramowania nie odnosi sie do
oprogramowania dostarczonego przez zupetnie inny podmiot.

W odniesieniu do pkt 6.2.7.6. Odwotujacy podaje, iz w przedmiocie prawa do
wypowiedzenia umowy przez Zamawiajgcego, w petni aktualne sg rozwazania dotyczace
wypowiedzenia, ujete w odwotaniu w odniesieniu do punktu 6.2.1. W pozostatym zakresie, w
ocenie Wykonawcy nie ulega watpliwosci, ze nawet, jezeli omawiane postanowienie nalezy
uzna¢ za niezgodne z wymaganiami SIWZ, to Zamawiajacy powinien zastosowaé w tym
wypadku procedure z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, albowiem moze samodzielnie poprawic¢
takg niewatpliwie nieistotng omytke przez zastapienie kwestionowanego postanowienia trescig
punktu 9 Zalgcznika nr 5 do SIWZ.
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Odnosnie pkt 6.2.7.7. za niezrozumialy Odwotujacy uznaje zarzut ,jednostronnego
ograniczenia" mozliwosci przelewu, wynikajgcej z art. 509 k.c. Zamawiajacy nie wskazat w
rozstrzygnieciu zadnego postanowienia SIWZ, z ktérym umowa na JBoss miataby by¢ w tym
wypadku sprzeczna. W ocenie Wykonawcy, zadne postanowienie SIWZ nie zawierato
stwierdzenia, ze takie wylgczenie nie jest dopuszczalne.

W przedmiocie pkt 6.2.7.8., Odwotujgcy podnosi, iz niezrozumialy jest zarzut odnoszacy
sie do braku postanowien naktadajacych ,odpowiedzialnos¢ pieniezng z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy". Odpowiedzialnos¢ ta wynika bowiem wprost z przepisow
prawa, a scislej z art. 471 i nast. k.c. Zamawiajacy w punkcie 10 Zatgcznika nr 5 do SIWZ
wymagat w sposob bardzo ogdiny opisania tych zasad, ale w zadnym miejscu nie sprecyzowat,
jak bardzo szczegdtowo Wykonawca powinien je opisa¢. W szczegdlnosci nie stwierdzit, ze
kazda forma niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, dotyczaca wszystkich
aspektow dziatania kazdego rodzaju oprogramowania, powinna by¢ powigzana z karg umowna.
Umowa serwisowa producenta opisuje te zasady bardziej szczegdtowo, a umowa na JBoss
mniej szczegdlowo, jednak w stosunku do zadnej z nich nie mozna zarzuci¢, ze jej
niewykonanie czy nienalezyte wykonanie nie bedzie wigzalo sie z ,odpowiedzialnoscig
pieniezng".

6.3. Zarzuty dotyczace umowy deweloperskiej
6.3.1. Zarzut nieuwzglednienia wymaganych pdél eksploatacji

Zarzut Zamawiajgcego, iz brak w umowie uprawnienia do korzystania z
oprogramowania na polu eksploatacji, jakim jest ,trwate lub czasowe zwielokrotnienie w catosci
lub w czesci..." jest catkowicie niezrozumiaty i odniesienie sie do niego wymaga przyblizenia
podstawowych mechanizméw prawa autorskiego. Istota umowy deweloperskiej jest
uprawnienie do modyfikacji oprogramowania. Pole eksploatacji opisane przez Zamawiajgcego,
obejmujace ,zwielokrotnianie”, oznacza w istocie prawo korzystania z oprogramowania,
poniewaz z przyczyn technicznych nie da sie korzysta¢ z oprogramowania bez zwielokrotnienia
go w pamieci komputera. Nie ma zadnych watpliwosci, ze Zamawiajgcy moze korzysta¢ z
oprogramowania w celu, do ktérego jest przeznaczone, czyli do modyfikacji kodu zrédtowego.
Uprawnienie do Kkorzystania z oprogramowania na polu eksploatacji obejmujgcym
zwielokrotnianie jest ponadto wyraznie opisane w umowie licencyjnej i wprost stwierdzono tam,
ze dotyczy ono zwielokrotniania ,w jakiejkolwiek formie" bez wylgczen dotyczacych kodu
zrodlowego, ktorych istnienie zarzuca Zamawiajacy. W konsekwenciji, opisanie tego pola
eksploatacji w umowie deweloperskiej jeszcze raz, osobno, bytoby zbednym powtdrzeniem
uprawnienia, ktére i tak przystuguje Zamawiajagcemu.

6.3.2. Zarzut braku przenoszalnosci licenciji.
Odwotujacy nie zgadza sie z zarzutem, jakoby Wykonawca przewidziat catkowite

wylaczenie przenoszalnosci licencji wbrew wymaganiom SIWZ. Wymaganie Zamawiajgcego w
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zakresie przenoszalnosci licencji na oprogramowanie dotyczy licencji na oprogramowanie
aplikacyjne, czyli system ERP. Przedmiotem umowy deweloperskiej jest natomiast uprawnienie
do dokonywania zmian w oprogramowaniu. Nie jest to zatem ,licencja na kod zrédiowy", jak
twierdzi Zamawiajgcy w uzasadnieniu rozstrzygniecia. Poza tym, nawet jezeli uznac¢ - co nie
zostalo wyraznie wyartykutowane w SIWZ - Ze powotywane przez Zamawiajacego wymagania
takze dotyczyly umowy deweloperskiej, to w 810 tej umowy wprost stwierdzono, ze prawo do
przenoszenia praw i obowigzkow jest okreslone w umowie licencyjnej (gtéwnej). Zasady
przenoszenia licencji zostaty uregulowane w punkcie 14.1 umowy licencyjnej, do ktérego wprost
inkorporowano punkt 12 Zalgcznika nr 4 do SIWZ w brzmieniu nadanym w odpowiedzi nr 126
na pytania do SIWZ. Zamawiajacy wyrywa z kontekstu 8§ 3 ust. 1 umowy deweloperskiej,
podczas gdy postanowienia umowy licencyjnej oraz umowy deweloperskiej nalezy czyta¢ i
interpretowaé tgcznie. Wynikiem tej interpretacji jest wniosek, ze uprawnienia z umowy
deweloperskiej sg co prawda co do zasady (8 3 ust. 1 umowy deweloperskiej) nieprzenoszalne,
ale w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego umowa ta przewiduje wyjatek (810 umowy

deweloperskiej w zw. z punktem 14.1 umowy licencyjnej).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa zyla, co nast epuje:
1. Jednorodnos$c¢ systemu.

W pkt 8.11 Zalgcznika A.9 do Zalgcznika nr 1 do SIWZ, Zamawiajacy postawit
nastepujacy wymog: ,Oferowany system musi by¢ spojny i zintegrowany, wytworzony w
jednolitej technologii przez jednego producenta oraz umozliwia¢ realizacje wymagan
funkcjonalnych okreslonych w Zatgczniku A - , Wymagania funkcjonalne”. Integracja
oferowanego systemu musi zapewni¢ obstuge catego procesu biznesowego w sposob spojny
bez wykorzystania zewnetrznych interfejséw danych.” Jednoczesnie w odpowiedzi na pytanie
nr 135 do SIWZ Zamawiajacy wyjasnit, ze ,jezeli Wykonawca przewiduje wykorzystanie
oprogramowania firm trzecich (np. dodatkowe oprogramowanie do raportowania, dodatkowe
oprogramowanie do prowadzenia testéw), oczekiwaniem Zamawiajacego jest uwzglednienie
niniejszego oprogramowania w ofercie koncowej, w tym udzielenie na nie licencji, jesli sg one
wymagane.”

W ocenie Izby, z przywolanej przez Odwotujacego odpowiedzi na pytanie nr 135 nie
mozna wnosi¢, tym bardziej w Swietle wymagan SIWZ, iz zasadnicze elementy
przedmiotowego systemu mogly by¢ wytworzone przez réznych producentéw, ktore jedynie
powinny by¢ zintegrowane przez jednego wykonawce. Przeczy temu zarbwno wyzej powotane
postanowienie SIWZ, jak i okolicznos¢, iz w tresci udzielonej odpowiedzi na pytanie
Zamawiajacy uzywa terminu ,dodatkowe” m.in. do oprogramowania do raportowania. Z
powyzszego nalezy wnosi¢, iz podstawowe oprogramowanie do raportowania, stanowigce

jeden z gtébwnych elementdw systemu, biorgc pod uwage, iz mamy do czynienia z
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oprogramowaniem do ksiegowosci, powinno by¢ wytworzone przez jednego producenta. Zas,
rodzaj raportéw, ktore powinny by¢ objete tym podstawowym oprogramowaniem do
raportowania wskazat Zamawiajacy w Zatgcznika A — Wymagania funkcjonalne.

Podnoszona przez Odwolujgcego argumentacja, iz dostarczenie takiego systemu,
gdyby przyja¢ za stuszne twierdzenia Zamawiajgcego, bytoby niemozliwe, bowiem zaden z
wykonawcOw nie jest producentem wszystkich oprogramowan, ktorych uzycia wymaga
przedmiotowy system, jest réwniez nietrafne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz oprogramowanie
bazodanowe Oracle, na ktére powotuje sie Odwotujacy, Zamawiajacy wprost dopuscit do
zastosowania.

Nie znajduje uzasadnienia rowniez i ten argument, ze raporty z zaproponowanego przez
Odwotujgcego oprogramowania Crystal Reports sg generowane wprost z systemu ERP.
Powyzsze nie stanowi bowiem o tym, iz producentem systemu jest Odwotujacy.

Nadto, budzg watpliwosci wyjasnienia Odwolujgcego w tym wzgledzie. Z jednej bowiem
strony na rozprawie Odwolujacy przyznat, iz oprogramowanie Crystal Reports stanowi element
systemu ERP i zostato dedykowane do raportowania, co oznacza, ze zostato wykorzystane do
realizacji jednej z podstawowych funkcjonalnosci systemu, z drugiej zas strony, pod wplywem
przytoczonej argumentacji Zamawiajgcego, stwierdza, iz sporne oprogramowanie ma ha celu
jedynie poprawe estetyki systemu ERP. Sprzecznos¢ tych oswiadczen stanowi potwierdzenie,
iz Odwolujacy jako profesjonalista i jeden z wiodacych producentéw systeméw ERP rozumiat
wymaog Zamawiajgcego w sposob prawidtowy i na potrzeby niniejszego postepowania probowat
jedynie umniejszy¢ role (znaczenie) przedmiotowego oprogramowania, w taki sposob, aby
ostatecznie podja¢ probe wykazania, ze jest to dodatkowe oprogramowanie do raportowania, 0
ktérym mowa w odpowiedzi na pytanie nr 135.

Podniesione przez Zamawiajgcego argumentacja, iz Odwolujgcy zaproponowat
przedmiot zamdwienia, ktory jeszcze w innym zakresie nie spetnia wymagan Zamawiajacego w
przedmiocie jednorodnosci systemu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
gdyz podstawag odrzucenia oferty Odwotujgcego we wspomnianym aspekcie byla jedynie

okolicznosc, ze oprogramowanie Crystal Reports nie jest produktem wytworzonym przez IFS.

2. Opis proponowanych rozwigzan.

W ofercie Odwotujacy winien wskaza¢ przedmiot zamowienia. Nie ma watpliwosci
réwniez, iz oferta powinna w sposéb jednoznaczny i precyzyjny okresla¢ jej przedmiot i
wskazywaé na wole zwarcia umowy 0 okreslonej tresci, zas minimalnym zakresem wymagan
dla oferty jest wskazanie przedmiotu umowy (essentialia negotii). W tym zakresie nalezy
odnies¢ sie do art. 66. k.c., zgodnie z ktérym oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy
stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Istotnym postanowieniem dla

umowy, jaka miata by¢ zawarta w toku przedmiotowego postepowania przetargowego byto
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okreslenie przedmiotu umowy, tj. w szczegolnosci oprogramowania, jakie ma zostaé
dostarczone.

Oferta powinna takze wyrazaC stanowczg wole zawarcia umowy. Oznacza to, ze
wyrazona w niej propozycja zawarcia umowy powinna by¢ tak sformutowana, ze do zawarcia
umowy potrzebne jest wytacznie oswiadczenie o przyjeciu oferty wprost. Niewatpliwie zas nie
mozna mowi¢ o przyjeciu wprost oferty, w ktorej zaproponowano alternatywne rozwigzania
(produkty). Na etapie oceny ofert i realizacji umowy nie ma bowiem mozliwosci, ani zmiany
przedmiotu oferty, ani tez mozliwosci wyboru rozwigzan alternatywnych. Gdyby takg mozliwosc¢
dopusci¢, prowadzitoby to wprost obejscia przepisu art. 82 ust. 1 ustawy Pzp, ktory dozwala
jedynie na ztozenie jednej oferty.

W przedmiotowym zakresie Zamawiajgcy nie byt uprawniony, wbrew twierdzeniom
Odwotujacego, do zastosowania przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Po pierwsze bowiem,
mozna zada¢ od wykonawcy jedynie wysnienia niejasnych elementow oferty, a taka sytuacja w
niniejszym postepowaniu nie miata miejsca. Po drugie, instytucja wyjasnien nie moze prowadzi¢
do usuniecia wad oferty, stanowigcych o jej niezgodnosci z ustawg Pzp.

W ocenie Izby, pkt 19.2.2.2 rozdziatu 19 Zatgcznika nr 1 do SIWZ nie dawat podstaw do
przyjecia, iz nalezalo przedstawi¢ kilka propozycji rozwigzah. Reguly jezyka polskiego
wymagajg uzycia liczby mnogiej w sytuacji, w ktérej mamy do czynienia z koniunkcja. Nie
inaczej wiec jak w liczbie mnogiej nalezato uzy¢ stowa ,propozycja”, jesli jak w niniejszej
przypadku, miato sie odonosi¢ zaréwno do systemow operacyjnych i baz danych.
warstwie bazodanowe;.

W rozdziale 12.1 Zalagcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajacy wskazal, iz ,skalowalno$c
powinna polega¢ na mozliwosci dodania zasobow sprzetowych (serwer, RAM, powierzchnia
dyskowa) w kazdej z warstw systemu. Zwiekszanie wydajnosci (skalowanie) powinno byc
mozliwe bez modyfikacji logiki systemu i migracji danych. Skalowalnos¢ nie moze polega¢ na
wymianie zasobOw sprzetowych na bardziej wydajne, ale na mozliwosci wykorzystania
dodawanych zasobéw."

W ocenie Izby, powyzsze zapisy w sposob jednoznaczny okre$laja, w jaki sposéb
skalowalnos¢ ma by¢ zapewniona. Nie ulega watpliwosci, ze skalowalnos¢ ma polega¢ na
mozliwosci dodania zasobdw sprzetowych, w tym na dodaniu serwera. Znak interpunkcyjny,
jakim jest przecinek, oznacza koniunkcje, a nie alternatywe roztaczna.

Tymczasem, na stronie 202 oferty Odwotujacy podaje nastepujacq informacje: W
przypadku koniecznosci dalszej rozbudowy systemu pozostaje jedynie mozliwosé dodania
dodatkowej (dodatkowych maszyn), czyli budowe tzw. klastra wydajnosciowego (w wersji
Oracle zwanego RAC-Real Application Cluster)." Zgodnie z przytoczonym fragmentem oferty,
dodanie dodatkowych zasobow sprzetowych w postaci serweréw jest mozliwe w przypadku

bazy danych w wersji Oracle zwanego RAC, a zatem jedna z alternatyw proponowanych przez
21



Odwotujacego, baza danych Oracle HgR2 (11.2.0.1) bez obstugi RAC, nie umozliwia pelnego
spetnienia wymagan dotyczacych skalowalnosci.

Natomiast nalezy podzieli¢ stanowisko Odwotujgcego, odnoszace sie do serwerdw:
JBoss dotgczony do IFS Aplications oraz JBoss Enterprise Application Platform 4.3.2.GACPOL1.
W informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy nie dostrzegt niezgodnosci oferty
w tym zakresie z trescig SIWZ, a jedynie podnidst, iz Odwotujacy zaproponowat rozwigzanie,
ktore nie jest przez niego zalecane. Jednakze z faktu, iz Odwolujgcy nie zaproponowat
rozwigzania preferowanego nie mozna wywodzi¢ niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Wskazanie na powyzsze niezgodnosci w toku postepowania odwotawczego nie moze
by¢ przez Izbe wziete pod uwage, gdyz przedmiotem niniejszego odwotania jest czynnosc
odrzucenia oferty Odwotujgcego dokonana w dniu 10.11.2011 r. w zakresie wskazanym przez

Zamawiajgcego.

3. Niezgodnosci w zakresie produktow projektu.

Wymagania Zamawiajgcego w zakresie produktow Projektu, ktére powinien dostarczyc
Odwotujacy zostaly przedstawione w rozdziale 5. Zalacznika nr 1 do SIWZ. W rozdziale tym
Zamawiajacy przedstawit zarowno liste produktéw projektu podlegajacych formalnemu
odbiorowi, jak i szczegOtowe opisy kazdego z tych produktéw, okreslajgce ich wymagany
zakres. Ponadto, w rozdziale 4 pkt 5 Zatgcznika nr 1 do SIWZ, Zamawiajacy zawart wymaganie
dotyczace metodyki realizacji projektu zastrzegajac, aby ,przedstawiona przez Wykonawce
metodyka zapewnita dostarczenie wszystkich Produktéw Projektu opisanych w rozdziale 5 ,,
Wymagania w zakresie Produktéw Projektu ".

Jak przyznaje Zamawiajacy, dopuszczat sytuacje, w ktorej lista produktow projektu
zaproponowana przez wykonawce bedzie inna niz lista produktow projektu okreslona przez
Zamawiajgcego, ale w takim przypadku taczny zakres produktow zaproponowanych przez
wykonawce musiat co najmniej pokrywac sie z tgcznym zakresem produktow, wynikajagcym z

opisu produktéw, zamieszczonych w rozdziale 5. Zatgcznika nr 1 do SIWZ.

3.1. Niezgodnosci w zakresie opisu produktu ,Dokument Inicjujgcy Projekt.”

Odwotujacy na rozprawie wskazal, iz wszystkie elementy, ktére w ocenie
Zamawiajgcego, nie zostaly zawarte w ofercie, ujete sg na stronie 237 oferty. | tak, szczegbtowe
cele, miary realizacji projektu i krytyczne czynniki sukcesu okreslone zostaly w produkcie P110
jako cele projektu, strategie wdrozeniowg zawarto w zakresie projektu i harmonogramie
projektu, metodyka wdrozeniowa okreslona zostata w ofercie przez metody i procedury
zarzadzania i raportowania w projekcie, podziat harmonogramu projektu na zadania ujeto w
harmonogramie projektu w postaci planu kamieni milowych, przypisanie zasobéw do zadan

projektowych odnajdujemy roéwniez w harmonogramie projektu i w zakresie ustug, a
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zaleznosci pomiedzy zadaniami projektowymi zostaty zawarte w harmonogramie projektu,
za$ poczatkowy rejestr ryzyka zawarty przypisano do metod i procedur zarzgdzania oraz
zasad komunikacji i dokumentaciji.

W ocenie Izby, wskazane w rozdziale 5 pkt 5.2.1 Zatacznika nr 1 do SIWZ elementy,
ktore powinien zawiera¢ Dokument Inicjujacy Projekt nie zostaly odzwierciedlone w
produkcie P110. Dokonujac oceny oferty Odwotujgcego nalezy dojs¢ do wniosku, iz
zawartos¢ produktu zaproponowanego przez Odwotujgcego jest mniejsza od tej wymagane;j
w SIWZ. Dla przyktadu, wskaza¢ nalezy, iz nie sposob uzna¢, ze wskazanie przez
Odwolujgcego na cele projektu stanowi, iz w zakresie tego pojecia mieszczg sie cele ujete w
sposOb szczegdlowy, miary realizacji projektu i krytyczne czynniki sukcesu. Zas,
harmonogram projektu w postaci planu kamieni milowych wskazuje na ogdlniejszy poziom

od harmonogramu projektu z podziatem na zadania.

3.2. Niezgodnosci w zakresie definicji produktu ,Szkolenia dla zespotu wdrozeniowego.”

Liste produktow projektu podlegajacych odbiorowi Zamawiajacy zamiescit w rozdziale 5
pkt 5.1 Zalgcznika nr 1 do SIWZ. Wsérdd tychze produktow odbiorowi podlega rowniez
srodowisko dla testow akceptacyjnych systemu, brak takiego obowigzku w odniesieniu do
srodowiska szkoleniowego. Za$, w zakresie szkolen odbiorowi podlega plan szkoleh dla
administratoréw i treneréw (dokument) oraz szkolenia dla administratoréw i trenerow.

Zatem, obcigzenie Zamawiajgcego dodatkowym obowigzkiem nie znajduje
uzasadnienia w swietle SIWZ i stanowi o sprzecznosci oferty z jej trescig. Okolicznos¢, iz
Zamawiajacy, zgodnie z oswiadczeniem Odwotujgcego ziozonym na rozprawie, ze
Zamawiajacy moze tego odbioru nie dokona¢ nie ma znaczenia w niniejszej sprawie. Na tym
etapie postepowania oferta nie podlega zmianie i oswiadczenia Odwotujgcego w tym

przedmiocie nie moga wywotywac¢ zadnych skutkéw prawnych.

3.3. Niezgodnosci w zakresie produktu ,Projekt systemu.”

Jak trafnie zauwaza Zamawiajacy, Odwolujgcy w ofercie wskazat, ze odpowiedzialnym za
produkt P230 ,Specyfikacja migracji danych" jest Kierownik Projektu Zamawiajacego. Zas,
wymagania Zamawiajgcego przedstawione w rozdziale 7. Zalgcznika nr 1 do SIWZ okres$laja, ze za
przygotowanie produktu ,Projekt Systemu", ktbérego zakres, zgodnie z definicjg przedstawiong w
rozdziale 5.2.3 ww. dokumentu, obejmuje miedzy innymi opis koncepcji migracji danych,
odpowiedzialny jest Wykonawca.

Na rozprawie Odwotujacy wskazal, iz wymagane i wymienione ponizej elementy produktu
Projekt systemu, znajdujg sie w nastepujacych produktach:

W zakresie zwigzanym z migracjg danych: opis odwzorowania danych z systemow

zrodtowych na system ERP, opis sposobu monitorowania poprawnosci dziatania interfejsow
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migracji danych, opis sposobu postepowania w przypadku bledéw, opis sposobow
postepowania awaryjnego - produkt P230,
* Opis sposobu odwzorowania poszczegolnych wymagan biznesowych z Zalgcznika A na
szczegOtowe zapisy Projektu Systemu — produkt P220,
» aktualizacja opisu realizacji proceséw PKP Energetyka — produkt P220,
* Opis sposobu odwzorowania struktury organizacyjnej PKP Energetyka w Systemie — produkt
P220,
» szczegbtowy opis danych podstawowych i transakcyjnych — produkt P220,
» szczegblowy opis integracji Systemu z innymi aplikacjami, w tym opis odwzorowania danych
pomiedzy systemami. Wykonawca proponuje specyfikacje funkcjonalna wysokiego poziomu
— produkt P220,
» szczegblowy opis danych podstawowych i transakcyjnych — produkt P220, produkt 301,
» opracowanie technicznych zalozen do archiwizacji obiektéw biznesowych w Systemie na
uzytek procedur archiwizacji — produkt P240,
» opis standardowych i dedykowanych formularzy, zestawien i raportow — produkt P205, P220,
» specyfikacja funkcjonalna rozszerzen i modyfikacji wraz z zalozeniami technicznymi
niezbednymi do ich realizacji. Wykonawca proponuje opis specyfikacji funkcjonalnej dla
dostosowan systemu na wysokim poziomie — produkt P220 (lista dostosowan),
e opis koncepcji administracyjnego monitorowania catego srodowiska Systemu ERP — produkt
P240 (procedury dostepu do danych, procedury bezpieczenstwa),
» zalozenia do administrowania systemem w trakcie eksploatacji — produkt P240 (procedury
zapewnienia bezpieczenstwa i procedury kontroli).
Analiza wskazanych przez Odwotujacego produktow prowadzi do wniosku, iz czesci elementow nie
sposob doszukac sie we wskazanych produktach, zas czes¢ elementow zostata ujeta na nizszym
poziomie szczegotowosci niz wymagat tego Zamawiajgcy. W produkcie P230 mowa jest jedynie o
specyfikacji migracji danych, nie sposob z tak ogoinego zwrotu wywnioskowag, iz znajdzie sie tam
np. opis odwzorowania danych z systeméw zrodlowych na system ERP, opis sposobu
monitorowania poprawnosci dziatania interfejsow migracji danych, opis sposobu postepowania w
przypadku bledow. Z listy rol uzytkownikow koncowych (produkt P220) nie wynika, iz przedmiotowa

lista stanowi opis sposobu odwzorowania struktury organizacyjne.

3.4. Niezgodnosci w zakresie opisu produktu ,Plan testow akceptacyjnych Systemu.”
Opis produktu P307 w ofercie Odwolujgcego jest na tak duzym poziomie szczegotowosci, iz
gdyby Zamawiajacy chciat uznaé, ze produkt ten zawiera elementy wskazane przez Zamawiajacego

jako brakujace, musiatby poczyni¢ takie zalozenie. Przedmiotowe dziatanie byloby jednak
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niedopuszczalne, gdyz tres¢ oferty musi pozwala¢ na jednoznaczng ocene w zakresie spetniania

wymagan Zamawiajacego, nie mozna jej w zaden sposob domniemywac.

3.5. Niezgodno$ci w zakresie opisu produktu ,Scenariusze i przypadki testowe dla testow
akceptacyjnych Systemu.”

Izba przychyla sie do stanowiska Zamawiajgcego, iz produkt P306 nie zawiera istotnych
elementow wymienionych przez Zamawiajgcego w opisie produktu ,Scenariusze i przypadki testowe
dla testow akceptacyjnych Systemu” przedstawionym w rozdziale 5.2.5 Zatgcznika nr 1 do SIWZ.
Braki dotyczg nastepujacych elementéw opisu poszczegolnych przypadkéw testowych: opis krokow
wykonywanych w ramach testu, oczekiwany rezultat przypadku testowego, sytuacje wariantowe
podlegajace weryfikacji. Odwolujacy przewidziat jedynie przygotowanie scenariuszy testéw
procesowych, ich weryfikacje i zatwierdzenie. Zakresy tych poje¢ sa tak rézne, ze nie sposob przyjac,
iz Odwotujacy elementy wskazane przez Zamawiajacego w tym produkcie zawart.

Ponadto, Odwolujacy ogranicza zakres scenariuszy testowych do proceséw realizowanych
przez uzytkownikdw z petnymi wymaganiami. Scenariusze testowe powinny pokrywaé peten zakres
testow opisany w produkcie ,,Plan testow akceptacyjnych Systemu'”.

Z oferty Wykonawcy wynika réwniez, ze przygotowany produkt P306 ,Przygotowanie
scenariuszy testowych" jest niezbedny do wytworzenia produktu P307 ,Przygotowanie planu testow'.

Wedilug wymagan Zamawiajacego zaleznosc jest odwrotna, co przyznat rowniez sam Odwolujacy.

3.6. Niezgodnosci w zakresie opisu produktu ,Srodowisko dla testéw akceptacyjnych systemu.”
Odwotujacy w tresci odwotania nie wskazat zadnych argumentéw swiadczacych o zgodnosci
wyzej wymienionego produktu z trescig SIWZ. Zas, lakoniczne twierdzenia wypowiedziane na

rozprawie nie moga by¢ uznane za przesgdzajace o nietrafnosci stanowiska Zamawiajacego.

3.7. Niezgodnosci w zakresie opisu produktu ,Plan szkoler dla administratorow i trenerow.”

W ocenie Izby, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, zakres szkolen, o ktrym mowa w
produkcie P308 nie jest tozsamy ze szczegdlowym okresleniem tematéw szkolen. Izba we
wskazanych przez Odwolujgcego elementach nie doszukala sie réwniez opisu podziatu

odpowiedzialnosci za zadania.

3.8. Niezgodnosci w zakresie opisu produktu ,Materiaty szkoleniowe.”

Zgodnie z przedstawionym w rozdziale 5.2.9 Zalgcznika nr 1 do SIWZ opisem produktu
.Materialy szkoleniowe" Zamawiajacy wymagal, aby w ramach ww. produktu wykonawca
przygotowat podrecznik uzytkownika koncowego, skrypty szkoleniowe dla prowadzacego szkolenie,
materialy do prawidtowego przeprowadzenia éwiczeh, materiaty szkoleniowe dla administratoréw

biznesowych i technicznych oraz srodowisko szkoleniowe.
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Wykonawca z kolei oferuje (produkt P335) przygotowanie dokumentow opisujacych sposéb
realizacji procesow opisanych w Projekcie oraz zasady administracji systemem IFS Applications, a
takze skonfigurowanie $rodowiska szkoleniowego. Z powyzszego w zaden sposob nie wynika, iz
Odwotlujacy oferuje przygotowanie skryptow szkoleniowych dla prowadzacego szkolenie oraz

materiatow dla prawidiowego przeprowadzenia ¢wiczen.

3.9. Niezgodnosci w zakresie opisu produktu ,Przygotowany do produkcyjnego uruchomienia
System.”

Z twierdzenia Odwolujgcego, iz metodyka przyjeta przez Odwolujgcego nie zaklada
koniecznosci zaktualizowania instrukcji dla uzytkownikow koncowych wynika, ze produkt
zaoferowany przez Odwotujgcego nie spetia wymagan produktu ,,Przygotowany do produkcyjnego

uruchomienia System.”

3.10. Niezgodnosci w zakresie opisu produktu ,Dokumentacja wdrozeniowa.”

Poréwnujac wymagania ustalone przez Zamawiajgcego dla produktu ,Dokumentacja
wdrozeniowa” (rozdziat 5 pkt 5.2.13 Zalgcznika nr 1 do SIWZ) i elementy produktu zaoferowanego
przez Odwolujgcego P515 ,Aktualizacja dokumentacji projektowej’ nie sposob doszukac sie

odniesienia do dokumentacji technicznej (dokumentacja konfiguracji i dokumentacja rozszerzen).

3.11. Niezgodnosci w zakresie opisu produktu ,Stabilny System.”

Zgodnie z definicjg przedstawiong w rozdziale 5.2.14 Zatacznika nr 1 do SIWZ Zamawiajacy
wymaga produktu, ktorym jest ,System, w ktorym nie wystepujg Wady i Nieprawidtowosci w
rozumieniu Umowy wdrozeniowej." W ocenie lzby, Odwolujgcy nie oferuje wymaganego przez
Zamawiajacego ww. zakresu. W ramach produktu Wykonawca oferuje poprawe btedéw wykrytych
podczas eksploatacii, czyli po starcie produkcyjnym systemu. Okreslona jest wiec czynnos¢, ktora
bedzie wykonywana, lecz nie jej efekt koncowy. Nadto, Odwolujgcy oferuje uslugi wsparcia
wdrozeniowego w okresie pierwszego miesigca od daty uruchomienia produkcyjnego, oznacza to, iz
poprawa btedéw ograniczona jest czasem, a nie poprzez osiggniecie okreslonego efektu, jakim jest

uzyskanie stabilnego systemu.

Reasumujgc rozwazania w zakresie punktu 3 wskaza¢ nalezy, iz postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego jest sformalizowane. Z tresci oferty musi jasno i w sposob nie budzacy
watpliwosci wynikac, co jest przedmiotem oferty. Konieczny jest wiec taki poziom precyzji oferty, ktéry
pozwala na ocene oferty w zakresie zgodnosci rozwigzan (produktow) oferowanych przez
wykonawce z tymi, wymaganymi przez Odwolujacego. Poziom ogdlnosci oferty w zakresie
oferowanych produktow nie moze by¢ tak duzy, jak ma to miejsce w przypadku Odwolujgcego, iz

pozytywne zweryfikowanie oferty Odwolujgcego wymagaloby przyjecia przez Zamawiajgcego
26



zalozenia, ze przedmiot zaméwienia odpowiada tresci SIWZ. Co oczywiste, taki zabieg jest
niedopuszczalny, podobnie jak niedopuszczalne jest jej doprecyzowanie w trybie przepisu art. 87 ust.
1 ustawy Pzp. W istocie, w niniejszym postepowaniu Odwolujacy opisat oferowane produkty w taki
sposob, ze albo czesé elementow tych produktow opisanych przez Zamawiajgcego w SIWZ nie
znalazla odzwierciedlenia w produktach zaoferowanych przez Odwotujgcego albo tez opis tych
produktéw jest na tyle ogolny, ze jedynie sam Odwotujacy wie, jaki produkt w istocie zaoferowat.
Takie dziatanie Odwotujgcego w istocie dyskwalifikuje jego oferte. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz
wykonawca w tresci oferty zobowigzany jest wykazac, ze wszystkie wymagania spetnia. Tymczasem
w niniejszym postepowaniu oferta Odwotujacego tych informacji nie zawiera, a Odwolujgcy swoje
stanowisko buduje jedynie na twierdzeniach, ktére w tresci jego oferty nie znajdujg uzasadnienia.
Konstrukcja odwotania réwniez wskazuje, ze Odwotujgcy w istocie nie zawart w ofercie
informaciji, ktore stanowityby uzasadnienie dla jego twierdzen. Odwolujacy poprzestaje jedynie na
stwierdzeniu, iz Zamawiajacy nie doszukat spornych informaciji, ale brak juz wskazania, gdzie miatby
ich szuka¢. Argumentacja w tym zakresie formutowana przez Odwolujgcego na rozprawie nie daje

tej odpowiedzi rowniez.

4. Okres trwania eksploatacji nadzorowane;.

Zgodnie z postanowieniem rozdzialu 19.2.6 Zatgcznika nr 1 do S1IWZ ,Zamawiajacy
wymaga, aby zaangazowanie Wykonawcy w realizacje Eksploatacji nadzorowanej, bedacej
elementem Fazy Eksploatacja uruchomionego Systemu byta nie mniejsza niz 95 osobodni oraz
aby okres eksploatacji nadzorowanej nie byt krétszy niz 2 miesigce kalendarzowe od startu
produkcyjnego.” oraz ,Zamawiajacy przyjmuje, ze eksploatacja uruchomionego systemu
obejmuje petne zamkniecie pierwszego miesigca ksiegowego w nowym systemie. "

Z wykresu Ganta przedstawionego w ofercie Odwotujgcego na stronie 299, w ocenie
Izby, nie wynika, aby okres eksploatacji nadzorowanej trwat pelne 2 miesigce kalendarzowe.
Przedstawione na ww. wykresie Ganta zadanie ,Wspieraj Eksploatacje Produkcyjng”, bedace
odpowiednikiem eksploatacji nadzorowanej, rozpoczyna sie wedtug wykresu w dniu 3 wrzesnia
2012 r., ale koniec tego zadania przypada wczesniej niz 2 listopada 2012 r. W dacie 2 listopada
2012 r. konczy sie zadanie ,Zaprezentuj Podsumowanie Projektu”, a z wykresu mozna
jednoczesnie odczytaé, ze zadanie to konczy sie wyraznie pézniej niz zadanie ,Wspiergj
Eksploatacje Produkcyjng”.

Potwierdzenie powyzszego mozna odnalezé réwniez w formie tabelarycznej
harmonogramu projektu, przedstawionej na stronach 300 - 302 oferty Odwolujgcego. Z
informacji podanej w czesci tabeli na stronie 302 wynika, ze zadanie ,Wspieraj Eksploatacje
Produkcyjng" (odpowiednik eksploatacji nadzorowanej wymaganej przez Zamawiajacego)
rozpoczyna sie w dniu 3 wrzesnia 2012 r., a konczy w dniu 26 pazdziernika 2012 r. czyli trwa

krécej niz wymagane przez Zamawiajgcego 2 petne miesigce kalendarzowe.
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Zas, w zaden sposOb nie mozna przyjaé, jak chciatby tego Odwotujacy, iz okres
eksploatacji nadzorowanej uplywa w dniu zakonczenia projektu. Odwotujacy przewidziat
bowiem w okresie pomiedzy 29 pazdziernika 2012 r. a 2 listopada 2012 r. prezentacje

podsumowania projektu, ktora z pewnosciag nie stanowi eksploatacji nadzorowanej.

5. Niezgodnosci w zakresie definicji rol i zakreséw odpowiedzialnosci.
5.1. Niezgodnosci w zakresie definicji rél projektowych.
a) ograniczenia zadan Biura Projektu Wykonawcy:

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w punkcie 6.2.6 Zalgcznika nr 1 do
SIWZ ,Biuro Projektu Wykonawcy petni wsparcie administracyjne dla Kierownika Projektu
Wykonawcy i Kierownika Projektu Zamawiajacego".

Tymczasem Odwolujacy ograniczyt zadania Biura Projektu Wykonawcy tylko do wsparcia
Kierownika Projektu Wykonawcy. Nadto, sam Odwolujacy na rozprawie przyznal, iz brak
jednoznacznego (wprost) wskazania, iz bedzie stanowito réwniez wsparcie administracyjne dla

Kierownika Projektu Zamawiajacego.

b) rozszerzenie zadan Zespotu Ekspertéw Zamawiajgcego:
Zgodnie z punktem 6.2.12 Zalgcznika nr 1 do SIWZ, punktami 3.1-3.7 Zalgcznika nr 1 do
SIWZ, punktem 2.1 Zatgcznika nr 2 do SIWZ za parametryzacje systemu odpowiada wykonawca.
Tymczasem Wykonawca rozszerzyt zadania Zespotu Ekspertbw Zamawiajagcego o zadanie
.Parametryzacja szczegOtowa oprogramowania’. Dodatkowo Wykonawca rozszerzyt zadania
Zespotu Konsultantdw Wiodacych Wykonawcy o ,Wsparcie Zamawiajgcego przy parametryzacii

Systemu".

C) ograniczenie zadar Zespotu architektow rozwigzania Wykonawcy w stosunku do okreslonych w
punkcie 6.2.10 Zatgcznika nr 1 do SIWZ, w szczeg6lnosci usuniecie zadari:

Dokonane na rozprawie przyporzadkowanie poszczegolnych zadahn Zespotu Konsultantow
Wiodacych (str. 274 oferty) do zadan w obszarze: koordynacja procesu analizy realizowanej przez
analitykbéw biznesowych, koordynacja procesu wykonania prototypu przez analitykow biznesowych,
opracowanie projektu architektury rozwigzania, nie moze by¢ przyjete. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz
zadne z zadan wymienionych w ofercie nie wskazuje na koordynacje, zas opracowanie dokumentu

Projekt Rozwigzania nie stanowi o obowigzku opracowania projektu architektury rozwigzania.

d) brak zadar) wskazanych w punkcie 6.2.11 Zalgcznika nr 1 do SIWZ:
Stanowisko Odwolujacego, iz:
- przeprowadzenie wywiadow z uczestnikami projektu jest rdwnoznaczne z obowigzkiem

wskazanym w ofercie na str. 274 - wspoipraca z ekspertami Zamawiajgcego,
28



- w zakresie opracowania analizy i projekt koncepcji systemu nastepujgce obowigzki
wyczerpujg to zadanie: wspétpraca z ekspertami zamawiajgcego, opracowanie dokumentaciji
i projekt rozwigzania, przygotowanie i uzgodnienia specyfikacji funkcjonalnych dostosowan,
- wspotpraca z ekspertami Zamawiajagcego w osigganiu kryteriow eksploatacji miesci sie w
obowigzkach okreslonych w ofercie na str. 274, jako wspoOipraca z ekspertami
Zamawiajgcego i zapewnienie spetnienia wymagan biznesowych, stanowi jedynie dokonang
na potrzeby niniejszego postepowania interpretacje oferty Odwotujgcego, w istocie zas nie
znajduje odzwierciedlenia w tresci oferty.

Oczywistym jest natomiast, ze dokumentacja wszystkich wigzgcych ustalen na
protokotach i notatkach z uzgodnien miesci sie (str. 274 oferty) odpowiada zadaniu

okreslonemu w rozdziale 6 pkt 6.2.11 ppkt 5 Zalgcznika nr 1 do SIWZ.

e) brak zadar) wskazanych w punkcie 6.2.11 Zatlgcznika nr 1 do SIWZ:

Analiza zadan Inzyniera Systemowego (str. 275 oferty) nie uprawnia do twierdzenia, ze w
zakresie jego obowigzkéw miesci sie rowniez przeprowadzenie analizy technicznej i przygotowanie
projektu wykonawczego, przeprowadzenie wywiadéw i ustalen technicznych z dostawcami
oprogramowania, dokumentowanie wizyt konsultacyjnych na  stosownych protokotach,
przygotowanie zaprojektowanego rozwigzania informatycznego, weryfikacja poprawnosci warunkow
instalacji serweréw, weryfikacja kompletnosci dostaw, przygotowanie srodowiska szkoleniowego w
porozumieniu z wsparciem technicznym Zamawiajgcego, przygotowanie technicznej dokumentacii
projektowej. Wérdd zadan przynaleznych do Inzyniera Systemowego nie ma jakiejkolwiek zbieznosci

z zdaniami wskazanymi wyzej, a ktorych brak stwierdzit Zamawiajacy.

5.2. Niezgodnosci w podziale odpowiedzialnoSci pomiedzy Wykonawcg a Odwotujgcym.

a) skoro wedilug twierdzen Zamawiajacego, ktorym Odwotujgcy nie zaprzeczyl, odpowiednikiem
$rodowiska szkoleniowego, o ktérym mowa w rozdziale 7 poz. 2.1 Zatgcznika nr 1 do SIWZ jest
$rodowisko projektowe, o ktérym mowa na stronie 276 oferty Odwotujgcego, to nie ma watpliwosci, w
Swietle powofanych postanowien SIWZ, Zze za przygotowanie przedmiotowego Srodowiska
odpowiedzialny jest wykonawca. Za$, w poz. 1.4, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie jest mowa
0 przygotowaniu infrastruktury technicznej dla srodowiska szkoleniowego, lecz mowa jest o
organizacji srodowiska pracy na etapie organizacji projektu.

b) w rozdziale 7 poz. 4.13 Zalgcznika nr 1 do SIWZ, Zamawiajacy wskazat, ze odpowiedzialnos¢ za
testy wydajnosciowe ponosi Wykonawca. Zas, na str. 309 oferty wprost Odwolujacy wskazat, iz w
tym zakresie zapewnia jedynie wsparcie dla Zamawiajgcego.

C) w rozdziale 7 poz. 5.8 Zalgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajacy wskazatl, ze za przygotowanie

srodowiska produkcyjnego odpowiedzialny jest wykonawca. Tymczasem w ofercie Odwotujacego, w
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zaleznosci od fazy projektu, odpowiedzialny jest zarowno Zamawiajacy, jak i Odwolujacy (informacje
zawarte na stronach 277 i 280 oferty).

Niezgodnos¢ oferty wskazana przez Zamawiajacego w pkt 5.2.2. i 5.2.3. nie byla przedmiotem
odwotania, stad tez nalezy uzna¢, iz w tym zakresie Odwotujacy zgadza sie ze stanowiskiem

Zamawiajgcego.

6. Niezgodnosc w zakresie umow.
6.1. Niezgodnosci w zakresie minimalnych wymagarn Zamawiajgcego do umowy licencyjne;.
6.1.1. Pola eksploatacji dokumentacji dotyczgce] oprogramowania.

W punkcie 9. Zalgcznika nr 4 do SIWZ Zamawiajacy zdefiniowat pola eksploatacji dla
dokumentacji dotyczacej oprogramowania. Zamawiajacy wymaga ,przeniesienia majatkowych praw
autorskich lub udzielenia licencji do dokumentacji dotyczacej oprogramowania’ na polach
eksploatacji wymienionych w tym punkcie i obejmujgcych m.in.: ,wykorzystanie dla celow realizaciji
Projektu i celéw, ktorym ma stuzy¢ realizacja Projektu na potrzeby prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez Zamawiajgcego" oraz ,sprzedaz, najem, dzierzawe, wniesienie jako aport oraz
kazde odptatne i nieodptatne oddanie do uzywania lub uzywania i pobierania pozytkéw a takze
uzyczenia dokumentacji i jej egzemplarzy wylgcznie na rzecz podmiotow zaleznych od
Zamawiajgcego W rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach
publicznych oraz podmiotow, w stosunku do ktérych Zamawiajacy jest takim podmiotem zaleznym."

Whbrew twierdzeniom Odwolujacego, w pkt 5.1 umowy licencyjnej, zawartej w ofercie
Odwolujacego, zakresem korzystania z dokumentacji nie sg objete ww. elementy. Po pierwsze,
pojecie ,wykorzystanie” nie jest zdefiniowane na gruncie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, co powoduje, iz nalezy dokona¢ wykiadni gramatycznej tego pojecia, a wedtug
Stownika jezyka polskiego termin ten oznacza ,postugiwanie sie”. To z kolei, nakazuje przyja¢, iz
uprawnienie to jest dedykowane jedynie dla Zamawiajgcego i przy nim powinno pozostac.
Przeniesienie wiasnosci, czy tez oddanie do uzywania z pewnoscig w ramach pojecia
wykorzystania” sie nie miesci. Po drugie, nie przeprowadzajac analizy pojecia ,rozpowszechnianie”
zauwazy¢ nalezy, iz Odwolujgcy ograniczyt mozliwos¢ rozpowszechniania do podmiotow
powigzanych z Zamawiajgcym. Natomiast, w ocenie Izby, w ramach wykorzystania dokumentacji
oprogramowania miesci sie ,wykorzystanie dla celéw realizacji Projektu i celéw, ktérym ma stuzy¢

realizacja Projektu na potrzeby prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez Zamawiajacego”.

6.1.2. Wynagrodzenie okreslone w kwotach netto.
Racje nalezy przyzna¢ Zamawiajgcemu, iz Odwolujacy sporzadzajgc umowe licencyjna,

poprzez zawarcie postanowien dotyczacych wynagrodzenia za swiadczone ustugi, okreslonego w
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kwotach netto, stara sie przerzuci¢é na Zamawiajgcego ryzyko zmiany stawki podatku VAT i
ewentualnego wprowadzenia innych danin publicznoprawnych. Tymczasem uprawnienie takie z
tresci SIWZ nie wynikato, bowiem wyraznie wskazano w § 2 Zatgcznika nr 7 do SIWZ na obowigzek
okreslenia w umowie wynagrodzenia za realizacje umowy licencyjnej w kwotach brutto. Nawet,
gdyby uznaé, ze jest to biad, to nie miesci sie on w kategorii bledow, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2

pkt 3 ustawy Pzp.

6.1.3 Pkt 12.3 umowy licencyjne;j.

Zalgcznik nr 4 do SIWZ, ktory okres$la, jak wskazat Zamawiajacy, minimalne wymagania
Zamawiajacego do umowy licencji stanowi istotne postanowienia umowy, o ktérych mowa w art. 36
pkt 16 ustawy Pzp. Z pewnoscig zas kara umowna nalezy do istotnych postanowien umowy w
rozumieniu powotanej ustawy i stad tez jej wprowadzenie nie jest mozliwe przez Wykonawce.
Odwolujacy zdaje sie zapominaé, iz okreslenie istotnych postanowien umowy stanowi uprawnienie
Zamawiajacego, zas prawidlowosC okreslenia tych postanowien w swietle obowigzujgcych
przepisbw prawa moze byé zakwestionowana przez wykonawce na gruncie srodkOw ochrony
prawne;j.

Odwotujacy pomija rowniez, co nie moze sie spotka¢ z aprobata, iz zasada, ze co nie jest
zabronione jest dozwolone odnosi sie do przepisow prawa. Umowa jest zas wynikiem konsensusu
stron, ktéry w analizowanym przypadku nie bytby mozliwy do uzyskania, bowiem nie pozostaje juz
miejsce na wyartykulowanie stanowiska Zamawiajgcego jedynie w odniesieniu do umowy,

Zamawiajacy dokonuje bowiem oceny ziozonej oferty.

6.1.4 Pkt 13.4 umowy licencyjne;j.

Zachowujg aktualnos¢ rozwazania poczynione w pkt 6.1.3.

6.1.5. Ograniczenie Zamawiajgcemu mozliwosci kontroli jakosci projektu.

Zgodnie z postanowieniami § 3.7 Zalgcznika nr 2 do SIWZ, Zamawiajacy wymaga, aby
przystugiwato mu ,prawo do korzystania w trakcie wykonywania Projektu z ustug oso6b trzecich w
celu kontroli jakosci i sposobu prowadzenia catosci Projektu lub poszczegdlnych prac objetych
Umowa. Wykonawca bedzie zobowigzany niezwtocznie udzieli¢ takiej osobie wszelkich informacii,
danych i wyjasnieh w zadanym zakresie jak réwniez zapewni¢ mozliwosé osobistej kontroli
prowadzonych prac."

Zatem, uznac nalezy, iz 8 10.1 c o treSci ,Zamawiajacy zobowigzuje sie do nieudostepniania
Oprogramowania, bedacego tresciag Umowy Licencyjnej, w jakiejkolwiek postaci osobom trzecim,
jezeli niniejsza Umowa Licencyjna nie stanowi inaczej" oraz § 10.1 e o tresci: ,Zamawiajacy

zobowigzuje sie do nieujawniania osobom trzecim - w zaden mozliwy sposéb - wynikdw testow
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dotyczacych Oprogramowania” uniemozliwia Zamawiajgcemu realizacje uprawnieh wynikajacych 8
3.7 Zalgcznika nr 2 do SIWZ.

6.1.6. Warunki licencjonowania Crystal Reports.

Racje nalezy przyzna¢ Odwotujgcemu, iz wykonawcy nie zostali zobowigzani do
przedstawienia umowy licencyjnej na oprogramowanie 0sOb trzecich. Postanowienie pkt 13.
Zalgcznika nr 4 do SIWZ (Minimalne wymagania Zamawiajgcego do Umowy Licencji): ,Umowa
Licencji winna przewidywac, ze na rzecz Zamawiajacego zostaje udzielona licencja na baze danych
oraz na wszelkie niezbedne oprogramowania 0so6b trzecich" oraz w p. 21. tego samego dokumentu:
LZamawiajgcy wymaga objecia umowg licencyjng licencji na baze danych oraz wszelkiego
niezbednego oprogramowania 0s6b trzecich. W przypadku oferowania oprogramowania oséb
trzecich Zamawiajacy zobowigzany jest do wskazania jego nazwy handlowej, zakresu i celu
wykorzystywania oprogramowania dla realizacji Projektu lub celéw jakim stuzy realizacja Projektu"

oznacza jedynie koniecznos¢ udzielenia licencji na oprogramowanie osob trzecich.

6.2. Niezgodnosci w zakresie minimalnych wymagarn Zamawiajgcego do umowy serwisowej
producenta oprogramowania.
6.2.1. Warunki wypowiedzenia umowy przez Zamawiajgcego.

Zachowuijg aktualnos¢ rozwazania poczynione w pkt 6.1.3.

6.2.2. Zmiennos$¢ wysokosci wynagrodzenia z tytutu realizacji umowy.

Zgodnie z 8 2 Zalgcznika nr 7 do SIWZ (Kontrakt) Zamawiajgcy wymaga, aby
wynagrodzenie z tytutu realizacji umowy miato charakter ryczaitowy.

Racje nalezy przyzna¢ Zamawiajacemu, iz zasady naliczania wynagrodzenia z tytutu umowy
serwisowej przedstawione przez wykonawce w pkt 5 zakiadajg zmienno$¢ wynagrodzenia w czasie
realizacji Kontraktu. Jest to niezgodne z ryczaltowym charakterem wynagrodzenia wymaganym

przez Zamawiajgcego.

6.2.3. Dostosowanie systemu do przepisdw obowigzujgcego prawa.

Zachowujg aktualnos¢ rozwazania poczynione w pkt 6.1.3.

6.2.4. Niezgodnosci w umowie serwisowej z wymaganiami SIWZ.
6.2.4.1. Pkt 4.2 umowy serwisowej.

W ocenie Izby, pkt 4.2 umowy serwisowej stanowi ograniczenie w zakresie korzystania z
modyfikacji i rozszerzeh wytworzonych samodzielnie przez Zamawiajacego lub wskazane przez
niego osoby trzecie na gruncie pkt 19 Zalgcznika nr 5 do SIWZ. Wskazane postanowienie umowy

ogranicza bowiem zakres tego korzystania jedynie do oprogramowania IFS.
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6.2.4.2. Pkt 4.3 umowy.

Zatgcznik nr 5 do SIWZ nie przewiduje, aby zakresem ustug serwisowych swiadczonych
przez Odwotujgcego mialy byC objete modyfikacje i rozszerzenia oprogramowania aplikacyjnego
wytworzone przez Zamawiajgcego lub wskazane przez niego osoby trzecie.

Natomiast za niedopuszczalne w Swietle przedmiotowego Zatgcznika nalezy uznac
ograniczenie z pkt 4.3 umowy serwisowe], ze modyfikacje i rozszerzenia oprogramowania
aplikacyjnego wytworzone przez Zamawiajgcego lub wskazane przez niego osoby trzecie muszg

spetnia¢ warunki zmiany, o ktorej mowa w pkt 1.29 przedmiotowej umowy.

6.2.4.3. Pkt 8.5.3 umowy serwisowej.

Zachowujg aktualnos¢ rozwazania poczynione w pkt 6.1.3.

6.2.4.4. Pkt 8.5.7.1 umowy.

Zachowujg aktualnos¢ rozwazania poczynione w pkt 6.1.3.

6.2.4.5. Pkt 8.5.7.2 umowy.

Zachowujg aktualnos¢ rozwazania poczynione w pkt 6.1.3.

6.2.4.6. Pkt 8.5.7.3 umowy.

Zachowujg aktualnos¢ rozwazania poczynione w pkt 6.1.3.

6.2.4.7. Pkt 8.5.7.4 umowy.

Zachowujg aktualnos¢ rozwazania poczynione w pkt 6.1.3.

6.2.4.8. Pkt 8.5.7.5 umowy.

Zachowujg aktualnos¢ rozwazania poczynione w pkt 6.1.3.

6.2.4.9. Pkt 8.5.7.6 umowy.

Zachowujg aktualnos¢ rozwazania poczynione w pkt 6.1.3.

6.2.4.10. Pkt 8.5.8 umowy.

Zachowujg aktualnos¢ rozwazania poczynione w pkt 6.1.3.

6.2.4.11. Pkt 16 Zalgcznika Nr 2 do umowy.
W pkt 16 Zalgcznika nr 2 do umowy, wbrew postanowieniom pkt 1.2.2 Zalgcznika A
(Procedura Obstugi Zagadnien, Wad i Nieprawidiowosci) do Zalgcznika Nr 3 do SIWZ (Umowa

Swiadczenia serwisowych ustug pogwarancyjnych), brak jest zobowigzania Wykonawcy do
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uzasadnienia odrzucenia zgtoszenia. Ponadto ww. Zalgcznik Nr 2 do Umowy nie zawiera
postanowienia punktu 1.2.2 Zalgcznika A do Zalgcznika Nr 3 do SIWZ uprawniajgcego
Zamawiajgcego do ponownego przekazania zgtoszenia, jezeli nie zgadza sie on ze stanowiskiem

Wykonawcy.

6.2.4.12. Pkt 27 Zalgcznika Nr 2 do umowy.
W przedmiotowym postanowieniu brak jest wskazania czasu rozwigzania przez
Odwotujgcego probleméw, wymaganego w Swietle punktu 4.3 Zatgcznika Nr 5 do SIWZ (jest

wskazany jedynie czas przystgpienia do usuniecia biedu).

6.2.5. Zmiana warunkow serwisowania produktéw firmy RedHat (JBosS).

O ocenie Izby, Wykonawca dopuszcza mozliwos¢ zmiany warunkoéw licencjonowania i
serwisowania produktow firmy RedHat (JBoss) decyzjg firmy RedHat, bez aneksowania umowy (p.
4.11 ,Umowy asysty technicznej oprogramowania JBoss"). Powyzsze jest niezgodne z pkt 1.
Zalgcznika nr 5 do SIWZ (Minimalne wymagania Zamawiajacego do umowy serwisowej producenta
oprogramowania), zgodnie z ktérym ,Wszystkie zagadnienia wplywajace na wynagrodzenie, sposéb
Swiadczenia i jakos¢ ustug serwisowych zostang uregulowane bezposrednio w Umowie Serwisowej

dotyczacej Oprogramowania Producenta (,Umowa serwisowa" w rozumieniu par. 1.2d Kontraktu)."

6.2.6. Wynagrodzenie z tytulu umowy asysty technicznej oprogramowania JBosS.

Aktualnos¢ zachowujg rozwazania poczynione w pkt 6.1.2.

6.2.7. Niezgodnosci w umowie asysty technicznej oprogramowania JBosS.
6.2.7.1. Pkt 4.5 umowy.

Zaréwno w pkt 4, jak i 4 Zalgcznika nr 5 do SIWZ Zamawiajacy nie objat zakresem umowy
serwisowej zmodyfikowanych moduty oprogramowania, brak tez odpowiedzialnosci Odwotujacego w

tym zakresie nie Swiadczy o sprzecznosci oferty z trescig SIWZ.

6.2.7.2. Pkt 4.9 umowy.

Stanowisko Zamawiajgcego w tym zakresie jest nietrafne, bowiem w Zalgczniku nr 5 do
SIWZ nie sposéb doszukac sie odpowiedzialnosci wykonawcy za utrate danych z oprogramowania.
W zwigzku z powyzszym brak sprzecznosci pomiedzy pkt 4.9 umowy a punktem 10 Zalgcznika Nr 5
do SIWZ, ktéry okresla zakres ograniczen odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu niewykonania lub

nienalezytego wykonania umowy serwisowe;.

6.2.7.3. Pkt 4.11 umowy.
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Wykonawca zastrzega sobie prawo do jednostronnej zmiany warunkéw licencjonowania i
serwisowania, w razie wprowadzenia takiej zmiany w odniesieniu do produktéw firmy RedHat. Zapis
taki jest niezgodny z punktem 2 Zalgcznika Nr 5 do SIWZ, z ktérego wynika, ze wszelkie zmiany

umowy zawartej pomiedzy Stronami wymagajg pisemnej zgody Zamawiajacego.

6.2.7.4. Pkt 6.2 umowy.

Wykonawca wprowadzit ograniczenie odpowiedzialnosci Wykonawcy za szkode do
wysokosci jednorocznej optaty za serwis, co jest sprzeczne z punktem 10 Zatgcznika Nr 5 do SIWZ,
ktory okresla zakres odpowiedzialnosci Wykonawcy ograniczajac ja do szkody rzeczywistej oraz
jednokrotnosci wynagrodzenia wskazanego w punkcie 2.2.d Zatgcznika Nr 7 do SIWZ (Kontrakt),
przy czym ograniczenie to nie dotyczy odpowiedzialnosci Wykonawcy za szkody: wynikajgce z
naruszenia zawartego w umowie zobowigzania Wykonawcy do zachowania poufnosci, bedace
nastepstwem winy umysinej Wykonawcy, wynikajace z roszczeh podniesionych w oparciu o zarzut
naruszenia praw wiasnosci intelektualnej do oprogramowania w zwigzku z nieprawdziwoscig

oswiadczen Wykonawcy zawartych w Zatgczniku Nr 3 do SIWZ (Umowa Licenci).

6.2.7.5. Pkt 6.3 umowy.

Wykonawca wprowadzit wylaczenie odpowiedzialnosci Wykonawcy za szkode z tytutu
Lhiewkasciwego wykorzystania danych gromadzonych za pomoca Oprogramowania JBoss" oraz
Luzytkowania przez Zamawiajgcego elementéw Oprogramowania JBoss niepochodzacych od
Wykonawcy lub IFS Poland", co stanowi ograniczenie odpowiedzialnosci Wykonawcy w stosunku do
zapisbw 8§ 12 Zalgcznika Nr 3 do SIWZ, ktory jako jedyne ograniczenie odpowiedzialnosci
wprowadza wylaczenie odpowiedzialnosci za utracone korzysci oraz limit odpowiedzialnosci
Wykonawcy jest rowny 24-krotnoscimiesiecznego wynagrodzenia Wykonawcy, z tym, ze
ograniczenie to nie dotyczy odpowiedzialnosci Wykonawcy za szkody: wynikajgce z roszczen
podniesionych w oparciu 0 zarzut naruszenia praw wasnosci intelektualnej do oprogramowan i
programow, wskazanych w Zatgczniku Nr 3 do SIWZ w zwigzku z nieprawdziwoscig oswiadczen
Wykonawcy zawartych w Zatgczniku Nr 3 do SIWZ oraz bedace nastepstwem winy umysinej
Wykonawcy.

6.2.7.6. Pkt 7.2 umowy.

Wykonawca wprowadzit mozliwosé rozwigzania umowy przez Wykonawce na 3 miesigce
przed zakonczeniem danego okresu rozliczeniowego opieki, cho¢ z punktu 9 Zatgcznika Nr 5 do
SIWZ wynika, iz Wykonawca moze rozwigza¢ umowe jedynie w razie istotnego naruszenia
postanowieh Umowy przez Zamawiajgcego i nieusuniecia tego naruszenia w dodatkowym

odpowiednim terminie.
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Ponadto, punkt 7.2 Umowy nie przewiduje uprawnienia Zamawiajacego wypowiedzenia
Umowy ze skutkiem natychmiastowym w razie naruszenia Umowy przez Wykonawce i nie usuniecia
tego naruszenia w odpowiednim terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego, choc takie

uprawnienie jest wymagane przez punkt 12 Zatgcznika Nr 5 do SIWZ.

6.2.7.7. Pkt 9.1 umowy.
Skoro, w ocenie Zamawiajgcego, Odwolujgcy jednostronnie ogranicza wynikajgce z przepisu
art.509 8 1 k.c. prawo Zamawiajgcego do przeniesienia na osobe trzecig wierzytelnosci pienieznej z

tytutu umowy, to powyzsze nie stanowi z pewnoscig o0 niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

6.2.7.8. Odpowiedzialno$¢ pieniezna wykonawcy.

Umowa nie zawiera postanowien naktadajacych na Wykonawce odpowiedzialnosé pieniezng
Z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy, co jest sprzeczne z postanowieniami
punktu 10 Zalgcznika Nr 5 do SIWZ. Odwolywanie sie do postanowien przepisu art. 471 k.c. jest
nietrafne, gdyz zakres odpowiedzialnosci w tym przepisie okreslonej rozni sie od zakresu
odpowiedzialnosci wynikajacego z pkt 10 Zatgcznika nr 5 do SIWZ.

Jednoczeshie wskazac nalezy, iz w ocenie Izby, sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ nie
mogag by¢ usuwane w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Poprawienie przedmiotowych

rozbieznosci spowodowatoby bowiem istotne zmiany w tresci oferty.

6.3. Niezgodnosci w umowie deweloperskiej z wymaganiami SIWZ.
6.3.1. 8 3ust.1 Umowy nie przewiduje prawa Zamawiajacego do korzystania z kodu zrédiowego na
polu eksploatacji, jakim jest trwate lub czasowe zwielokrotnienie w catosci lub w czesci jakimikolwiek
srodkami i w jakiejkolwiek formie w tym wprowadzanie, stosowania, przekazywanie i
przechowywanie, przewidziane w punkcie 4 Zalgcznika Nr 4 do SIWZ. Twierdzenie petnomocnika
Odwotujacego, ze z umowy developerskiej ma wynika¢ prawo do korzystania z przedmiotu
licencji na ww. polu eksploatacji nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa
autorskiego wymagajacych wyraznego wskazania pél eksploatacji utworu.
6.3.2. 8§ 3ust.1 Umowy.
Wykonawca wskazat, ze licencja na kod zrodiowy jest nieprzenoszalna, co narusza postanowienia
punktu 12 Zalgcznika Nr 4 do SWIZ, zezwalajace na przeniesienie przez Zamawiajgcego swych
uprawnieh wynikajacych z licencji na osoby trzecie.

Powotany przez petnomocnika Odwotujgcego § 10 umowy developerskiej dotyczy
0gollnie przenoszenia praw i obowigzkéw umownych, przy czym z umowy wynika, ze
postanowienie to doznaje wylgczenia na rzecz wyzej zastosowania wyzej wskazanego 8§ 3 ust.

1 umowy stwierdzajgcego, ze licencja jest nieprzenoszalna.
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Stwierdzenie wskazanych wyzej naruszen, w zakresie oceny dokonanej przez
Zamawiajgcego, nie daje podstaw do uwzglednienia odwotania, bowiem nie ma wplywu na
wynik niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. W przewazajgcym
bowiem zakresie 1zba stwierdzita, iz zachodzg podstawy do odrzucenia oferty Odwolujgcego
z powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, a w konsekwencji ziscita sie przestanka
do uniewaznienia postepowania, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Wobec

powyZzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z 8§ 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w wysokosci
15.000,00 zt.

Przewodnicz acy:  ....oioiiiiiii
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